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le LEGA IN OMEJITEV__ PROUCEVANEGA _OZEMLJA

ProuCevano ozemlje zajema 8 - 9 km Sirok in 24 km dolg pas
griCevnatega sveta, ki se v smeri od severozahoda proti jugo-
vzhodu vleCe med Velenjsko kotlino in dobrnskim podoljem n%
severu iIn Spodnjo Savinjsko dolino na jugu ter meri 179 km
Na zahodni strani ga omejuje ozka PaSka dolina med So3tanjem
in Gorenjem, na vzhodni pa Siroka dolina Hudinje med Vojnikom
in Celjem. Te meje se sicer v pokrajini jasno odrazajo, ven-
dar marsikje ne razmejujejo bistveno razli¢nih pokrajin. Ker
je glavna znaCilnost proucCevanega ozemlja postopen prehod iz
predalpskega v subpanonski svet in predstavlja le del SirSe-
ga prehodnega pasu, ga je pravzaprav tezko iztrgati iz njegovih
okvirov.

NajizrazitejSa je meja proti Velenjski kotlini, ki poteka
ob njenem juznem robu po SoStanjskem prelomu, ob katerem se
je kotlina ugreznila za veC sto metrov. Ta prelom se nada-
ljuje proti jugovzhodu po dobrnskem podolju* ki pa je po geo-
loskih in geografskih znaCilnostih del terciarnega subpanon-
skega griCevja. Zato sem celotno podolje vkljuCil v proucCe-
vanje in potegnil mejo po izrazitem stiku med terciarnimi
usedlinami v podolju iIn triasnimi karbonatnimi kamninami Tem-
njaka in Vinske gore, ki se kot strma stopnja sklenjeno dvi-
gajo nad podoljem med Velenjem in Dobrno.Vzhodno od Dobrne
pa se terciarno gricCevje razSiri proti severu iIn Ceprav se
bistveno ne razlikuje od pokrajine juzno od doline Dobrnice,
sem potegnil mejo po njenem severnem robu.

Paska dolina med SoStanjem in Gorenjem je zarezana v pred-
alpsko hribovje Skornega, zgrajenega iz permskih in triasnih
dolomitov in apnencev ter oligocenskih grohov, znaCilno po
veliki gozdnatosti in samotnih kmetijah, ki se brez prave
prekinitve nadaljuje tudi na levem bregu Pake v Venidnikovem
vrhu, Bezgovci in Gori Oljki, Kjer je predalpski znaCaj po-
krajine veC kot oCiten. Prav tako dolina Hudinje ne predstav-
lja izrazitejSe loCnice, saj se terciarno gricCevje, ki ima v

“ Ta izraz uporabljam v dvojnem pomenu besede. V SirSem pome-
nu besede/pisano_z malo/ je to celotni pas nizjega sveta_med
Velenjem in Vojnikom, v ozjem pomenu besede/pisano z veliko/
pa le pokrajinska enota med SaleSko dolino in Lokovinskim
razvodj em.
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vzhodnem delu ze subpanonski znacCaj, brez prekinitve nadalju-
je proti vzhodu.

V. drobnem tudi razmejitev proti Spodnji Savinjski dolini ni
povsem jasna, saj veCji del prouCevanega ozemlja skupaj s
Spodnjo Savinjsko dolino predstavlja v geoloSkem smislu enot-
no, Cetudi na posamezne bloke razClenjeno Celjsko kotlino.

Za razliko od juznega in deloma zahodnega roba Spodnje Savinj-
ske doline, kjer poteka meja po izrazitih tektonskih prelom-
nicah, je na njenem severnem robu prehod manj izrazit, tako

da oligocenski sedimenti, ki na obrobju gricevja prevladujejo,
poCasi tonejo pod mlajSe naplavine v Spodnji Savinjski dolini.
Prehod med gricCevjem in dnom doline predstavljajo obsezne
pleistocenske terase v debelih plio-pleistocenskih 1lovicah,
ki so v veliki meri Se vedno pokrite z gozdom in slabo pose-
ljene, preko njih pa potekajo prehodi i1z gricevja v dolino po
Sirokih, vzporednih dolinah pritokov Loznice. NajveCjo Sirino
doseze ta terasast svet pri Veliki PireSici in severno od
Celja /3.5 km/. Ker spada v poreCje Loznice in njenih prito-
kov In ker se Stevilne znaCilnosti severnejSega gricCevja po-
javljajo tudi tod, sem tudi ta svet vkljuCil v proucCevano o-
zemlje. Tako sem potegnil mejo s Spodnjo Savinjsko dolino

po severni meji aluvialne ravnice ob Loznici, oziroma ob prvih
izrazitejSih stopnjah nad ravnim dnom Spodnje Savinjske do-
line.

Ozemlje znotraj teh meja so posamezni avtorji priStevali k
razlicnim veCjim teritorialnim enotam. V geoloSkem pogledu
spada veCji del ozemlja k tektonski enoti Savinjskih Alp, ka-
terih najvzhodnejsSi del predstavlja, posamezne dele pa -pri-
Stevajo Ze k Posavskim gubam /Buser, 1979»43/. Melik priSte-
va to ozemlje, ki ga deli na Ponikovsko planoto in Dobrnsko
podolje, k Savinjskemu predelu, ki so mu skupne znacCilnosti
predalpskega sveta, medtem ko se subpanonski vplivi odrazajo
predvsem v vzhodnem delu /Melik, 1957>426-4-28/. 11eSiC pri-
Steva proucCevano ozemlje po pokrajinsko-tipolosSki klasifi-
kaciji k vzhodnim slovenskih predalpskim pokrajinam in sicer
k Spodnji Savinjski dolini ali Celjski kotlini /11eSi1C,1972,
12/, oziroma k osrednji regiji Savinjske Slovenije /lleSic,
1972,15» 1l1eSic¢, 1979»416/.
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Po Gamsovi kvantitativni prirodno-geografski regionalized*“*
J1 Slovenije spada prouCevano ozemlje k makroregiji Subpanon-
ska Slovenija in zajema del mezoregije Celjske kotline, vendar
se pojavlja dvom nad ustreznostjo takSne uvrstitve in dopuSca
moznost izloCitve severnega dela mezoregije v posebno subre-
gijo z morebitnim imenom Ponikevska planota /Gams in sod. ,

1978,3V.

2i 2 1™U__POKRAJINE_

Ceprav ima proucevana pokrajina doloene skupne poteze, so
med posameznimi deli tako velike razlike v prirodno- in druz-
beno-geografskem pogledu, da niti v ljudskem izroCilu nimamo
enotnega imena za celotno pokrajino. Medtem ko ima pas niz-
kega sveta ob SoStanjskem prelomu ustaljeno ime Dobrnsko po-
dolje /Melik,1957»448; Sore,1969/» za ostali del nimamo us-
treznega imena. Melik in kasnejSi raziskovalci imenujejo ce-
lotno ozemlje med Velenjsko kotlino in Dobrnskim podoljem ter

Spodnjo Savinjsko dolino kar Ponikevska planota /Melik,1979»
449/, nekateri tudi Ponikvanska /Kvas,1977» Novak,1977/ ali
Ponikovska planota /Krajevni leksikon 3*1976,466/.

wenim, da ta imena niso ustrezna, saj zakrasela Ponikovska
planota predstavlja le 9*5# celotnega ozemlja. Ker tu ni no-
benega i1zrazitejSega centralnega naselja, proti kateremu bi
tezil veCji del ozemlja, bi tudi naziv Ponikovsko gricCevje
tezko raztegnili na celotno ozemlje, ki v veCjem delu nima
prav nobene zveze s Ponikvo.

NajizrazitejSa skupna poteza, na katero lahko oprem% ime-
novanje te pokrajine, je, da veCina ozemlja /108.2 km ali
61.6#/ pripada poreCju Loznice. Tudi njeno povirje lezi v
tej pokrajini, tako da bi jo lahko imenovali kar L o Z n 1_S-

k o g ricev_ jie. Veliko veCino ozemlja lahko oznaCimo
kot griCevje /tudi Ponikovsko planoto/, saj lezi v viSinah
nad 600 m samo 0.9 kmp oziroma 0.5# ozemlja. Hribovit znacCaj
imajo samo Gora 0Oljka,Bezgovca,SevCnik in Klumberk, vendar se
ti najvisji predeli le kot otoki dvigujejo nad nizjim, izra-
zito gricCevnatim svetom.



3i_?5267D__DOSEDANJEGA__PROUCEVANJA

LozniSko gricCevje je geografsko slabo prouCeno in to je bil
eden od razlogov, da sem se zaCel ukvarjati z njim. Nekoliko
bolje je ta pokrajina obdelana v geoloski literaturi, zlasti
v okviru prouCevanja triasnega in terciarnega vulkanizma na
Slovenskem ter raziskovanja rudnih nahajaliSc.

Prvi je detajlno prouCeval geoloSko zgradbo ozemlja Teller
v okviru izdelave geoloSke karte Prassberg a.d.Sann/Mozirje/
v merilu 1:75 000 /Teller,1898/, ki je sicer pravilno ugoto-
vil meje posameznih geoloSkih enot, vendar je zaradi pomanj-
kanja stratigrafskih dokazov napravil precejsnje napake pri
doloCevanju geoloSke starosti. Ne razlikuje triasnega /ladinij/
in terciarnega /srednji oligocen/ vulkanizma in vse uvrsScCa v
miocen . T.im. "vojniSki kristalin®l, ki ga Teller povezuje s
pojavom starih kristalastih kamnin v hrbtu, ki je prisel na
dan tudi v dolini Crne pri Stahovici in pod Menino, je po no-
vem geoloSkem kartiranju uvrSCen v ladinijsko stopnjo in pred-
stavlja rahlo metamorfozirane apnence, pomeSane s tufom in
skrilavci /Buser,1979*23/. Ponikvanske pisane skrilavce in ap-
nence je uvrstil sicer v srednji iIn zgornji trias, vendar je
pravilno spoznal, da spominjajo na zgornjo juro/Teller,b1898/,
kar je pozneje dokazal Premru /L975/»

KasnejSi proucevalci geolosSke zgradbe so veliko pozornost
posvetili vulkanskim pojavom, tako triasnemu vulkanizmu /med
drugimi Dolar-Mantuani, 1942; GermovSek, 1953*1959* Iskra, 1976*,
Rakovec,1946/ kot sledovom smrekovSkega vulkanizma v oligo-
cenu /Hinterlehner-rRavnik-Plenicar,1967; GrimSicar,1967/.

V. povojnem obdobju so glavno pozornost posvetili razisko-
vanju rudnih nahajalis¢, zlasti bentonitom na severnem obrob-
Jju Spodnje Savinjske doline /Drzaj-LukaCs,1968; Pelhan,1956;
Rihtersic,1957» 1958* ,Hinterlehner-Ravnik-1skra,1964/, kreme-
novim peskom /Ocepek,1962;Drobne,1967;Lapajne,1967/* boksi-
tom pri Andrazu in LetuSu /Buser-Lukacs,1966/ ter nahajalis-
cem zelezove,svinCeve in cinkove rude ter pirita v piresSicC-
kem masivu /Berce,1956/.
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Obseg geografskega proucCevanja je skromnejSi, saj se je
veCina raziskovalcev ob raziskovanju sosednjih predelov le
obrobno dotikala tega ozemlja..Glavna pozornost je bila posve-
c¢ena Ponikovski planoti /Melik,1957/ in kasneje kraskim poja-
vom na njej /Kuhar,hb1974*, Kvas, 1977%Naraglav, 1977*»Novak, 1977/.
Dobrnsko podolje je podrobneje proucCil Sore/1969/. Ob proucCe-
vanju ostankov starej$ih uravnav na obrobju Saledke kotline
je Sore zajel tudi del LozniSkega gricCevja /1957/. Podrobno
so proucCeni tudi kvartarni sedimenti in sicer v dolini Pake
nad Gorenjem /Meze,1962/, na severnem obrobju Spodnje Savinj-
ske doline /Radinja, 1959T Sore, 1959/ in v dolini Hudinje
/Kolenik, 1959/ ter poplavna obmoCja ob Loznici /Natek,1975/
in Hudinji /Natek,1979/. Ostale fizic¢no-geografske problema-
tike pa podrobnejSa prouCevanja niso zajela.

2GBADBA

Naj starejSe kamnine so spodnjepermski sivi apnenci in dolo-
miti, ki jih najdemo v LokovisSkem gfiCevju in pa v soteski
Loznice pod Andrazem, kjer je v dolomitu tik ob cesti velik
kamnolom, v katerem imamo lep vpogled v te naj starejSe plasti.
V veCjo zaplato teh kamnin na severnih poboCjih Skornega je
zarezana soteska Pake do ujetega meandra, segajo pa tudi pre-
ko nje na levi breg do PuSkega vrha. Prevladuje siv mikritni
apnenec, vmes pa je tudi sivi dolomit, v katerem so manjSa
lezisCa galenita in sfalerita /MioC,1978,26/. Na levem bregu
Pake je 100 m jugozahodno od Puharja Se ohranjem opuscCeni ja-
Sek. To rudisCe je bilo znano ze v 17.stoletju, ko so tu ko-
pali rudo na povrSju. Ta dejavnost je zamrla v 19.stoletju,
pred desetimi leti pa so spet raziskovali rudisCe, vendar so
zaloge premajhne za i1zkorisCanje /MioC,1978,56/.

Triasni apnenci in dolomiti zajemajo petino prouCevanega oO-
zemlja, obenem pa tvorijo tudi podlago terciarnim kamninam
tako v dobrnskem podolju kot v Spodnji Savinjski dolini. Naj-
veC Je skladovitega dachsteinskega apnenca, na katerem so se
razvili Stevilni in pestri kraski pojavi. Gradi veCji del Po-
nikovske planote,SevCnik in Goro Oljsko, ki je s 733 m naj-
viSja vzpetina na celotnem ozemlju. Pri tem je z geomorfolosS-
kega vidika pomembno predvsem pojavljanje triasne podlage v
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razli¢nih viSinah, kar je rezultat razli¢no intenzivnih tek-
tonskih premikov, in pa stik med triasom in mlajSimi terciar-
nimi sedimenti, kjer se je razvil zanimiv kontaktni Kkras.

Posebno mesto zavzema triasni vulkanizera, ko je v ladinijski
stopnji nastal pireSicki predorninski kompleks, ki je z 10 km®
eden najveCjih v Sloveniji. Teller /1893/ in Rakovec /1946,159/
postavljata nastanek masiva v miocen. Rakovec je sprva posa-
mezne pojave porfirjev oziroma keratofirjev na Stajerskem iz-
ven obmoCja Savinjskih Alp /klumberSki ali pireSicki masiv, v
Crnolici pri Grobelnem, v jugovzhodnem delu lvan3éice na Hrva-
Skem/ loCil od Stevilnih nahajalisSC v Savinjskih in Julijskih
Alpah, ki so po njgeovem mnenju naspala z vulkanskimi 1izbruhi
v juznoalpski in dinarski geosinklinali kot prvi odraz moC-
nejSih epirogenetskih premikov ob koncu anizija, predvsem pa
v ladiniju /Rakovec,1946, 164-165/.

KasnejSe raziskave so ugotovile triasno starost predornine.
Rakovec jo kasneje postavlja v wengenski oddelek ladinske
stopnje na podlagi pojavljanja keratofirskih tufov /Rakovec,
1950,208*, GermovSek,1953»164/. NajnovejSe vrtine v rudiSCu pri
Zavrhu kazejo, da je do zacCetka pireSickega vulkanizma prislo
v 1lirski podstopnji zgornjega anizija, to je nekoliko prej
kot se je zaCela intenzivna vulkanska dejavnost na idrijsko-
zirovskem ozemlju in drugod. Starost pireSickega vulkanizma

Jje dokazana z najdbo foraminifere Glomospira densa v vlozku
avtohtonega apnenca med lepilnim keratofirskim tufom. Z vrta-
njem so naleteli v globini masiva na veC tanjSih pasti apnen-
ca, ki so nastale v daljSih obdobjih mirovanja med posameznimi
izbruhi. IstoCasno to dokazuje, da so bili izbruhi podmorski,
pretezno plinski in lavini /lskra,1976,256/. Na ta naCin so
tudi lazje razlozili pojav Stevilnih erozijskih ostankov tem-
no sivega apnenca na povrSini masiva. Teller je smatral pi-
reSiCki masiv za andezitno intruzijo, ki jo je prekrival debel
pokrov srednje- in zgornjetriasnih karbonatov. De-tega naj bi
erozija ze pévsem odstranila, z i1zjemo nekaj manjSih zaplat.
Podobna intruzija je po njegovem mnenju na Dobrovljah, vendar
je tam odstranjevanje triasnega pokrova Sele na zacCetku, tako
da je intruzija v glavnem Se zakrita /Teller,1898, /. Ger-
movSek /1953»164/ in Rakovec/1950,208/ menita, da takSen de-
bel pokrov ni mozen, je pa zelo verjetno, da se je del magme
strdil pod tankim apniskim pokrovom, del pa je kot lava pro-



drl na povrSje in prekril plasti apnenca. Iskra /1976*256/
dokazuje normalno menjavanje odlaganja vulkanskih imecCkov in
nastajanja manjSih karbonatnih grebenov, ki so jih naslednji
plinsko-lavini izbruhi ponovno prékrili. Ko je v zgornjem la-
diniju vulkanizem polagoma pojenjal, se je zacCela normalna
karbonatna akumulacija, ko je nastajal zrnati, nekoliko apneni
dolomit.

0 kakrSnemkoli ostanku vulkanskega reliefa ni niti govora,
Ceprav se GermovSku na prvi pogled dozdeva, da imamo pred seboj
vulkansko obmoCje/ GermovsSek,1953»135/* Erozija je velik del
masiva Ze odstranila, saj najdemo debele plasti keratofirske-
ga proda celo na juznem obrobju Spodnje Savinjske doline. V
masiv se je na stiku s triasnimi kamninami Ponikovske planote
globoko zarezala probojna dolina PireSice, zlasti zahodni del
masiva /Klumberk/ pa je razrezan z globokimi in strmimi grapa-
mi. Svoje je prispevala tudi intenzivna terciarna tektonika,
ko je prihajalo do intenzivnih vertikalnih premikov v labilni
coni ob SoStanjskem prelomu.

V pireSickem masivu so nastala rudisSCa pirita in sulfidne
rude ssvincem. V regionalni metamorfozi je prisSlo v predornini
do psevdohidrotermalnih procesov rekristalizacije in migracije
pirita v blizino kontakta s karbonatnimi vlozki oziroma na
stiku s krovnino. Ko je erozija razkrila pirit, je prislo do
oksidacije, kar je pospeSilo korozijo na apnencih in povzrocCilo
kopicenje limonita kot erozijsko-roksidacijskega ostanka. Tak-
Sne limonitne pasove najdemo v Zeleznem,Aklah in v Socki. Bo-
gato Zelezovo rudo, ki je imela tudi do 52# rude, so v 19.sto-
letju izkoriscali. Prvi rudnik je bil odprt v zaCetku 19.sto-
letja v Galiciji blizu studenca Bele vode. Se veCji rudnik je
1824 ustanovil v Zeleznem Anton Bonazzi pl.Bonazza, lastnik
fuzin v Mislinji. Obe:jami sta delovali do 1861, ko so se za-
loge rude izCrpale, do konca sedemdesetih let pa je delovala
Se jama v Studencu nad Socko na Ponikovski planoti. Zaloge pi-
rita je med obema vojnama izkoriSCala kemiCna tovarna v Hrast-
niku kot surovino za proizvodnjo Zzveplene kisline. Zdaj je
celotno rudno bogastvo Klumberka v upravi Montane iz Zalca, Ki
v Crnilu obCasno koplje limonit in hematit za potrebe barvne
industrije. V sulfidni rudi je tudi arzen, vendar so zaloge
premajhne /0rozen, 1951» 54; Iskra,1976,256; Krajevni leksikon
1976,489* ,Buser, 1979,55/.

3»



V. Galiciji in pri Zavrhu najdemo tudi sulfidno rudo s svin-
cem in cinkom. ZavrSko nahajalisSCe je vezano na tvorbo greben-
skega apnenca med keratofirskim tufom, v Galiciji pa je nahaja-
lisCe v keratolirskih tufih in lavi. Po nastanku sta ti dve
rudiSCi epigenetski, nastali s subvulkanskimi hidrotermalnimi
procesi in sta verjetno nastali ob koncu ladinija /lIskra,1976,
256; Buser, 1979,5V.

Kot poslednji vzdihljaj davnega vulkanizma je slan studenec
na juznem robu SlaCjeka, odrastkom pireSiCkega masiva, ki ga
je SuSnica odrezala od ostalega dela. Analiza vode je dala
1.5 grama trdega ostanka na liter vode. Podoben studenec naj
bi bil tudi severozahodno od cerkve v Veliki PireSici /Germov-
Sek,1953,164/.

Po odlozitvi zgornjetriasnih apnencev je ob koncu triasa in
v zaCetku spodnjega liasa prislo do krajSe okopnitve, ko je v
starokimerijski orogenetski fazi nastal in se ponovno pogrez-
nil hordiljerski hrbet v smeri zahod-vzhod, kjer so se razvili
kraski pojavi. Ta hrbet se je kasneje pogreznil v plitvi eugeo-
sinklinalni jarek, v katerem so se odlagali ponikvanski skladi.
Prvi jih je odkril Teller in jih imenoval "pisani ponikvanski
skrilavci in apnenci” ter jih uvrstil v zgornji trias/Teller,
1898, /, Ceprav je po izgledu sodil, da gre za jurske sklade.
Sestavljeni so i1z roznatega, rdeCega in temneje do svetlosi-
vega ploSCastega in listiCastega apnenca, ki se menjava z la-
por jem, lapornatim skrilavcem in rozencem, ki ga je zelo veliko
in se pojavlja v plasteh do 50 cm debeline. Vmes najdemo plasti
piroklasticnega materiala /keratofirski tuf/, keratofir in ra-
diolarite, Kki: pricCajo o precejsnji vulkanski aktivnosti v o0s-
rednjem delu eugeosinklinalnega jarka /Premru, 1975%, Buser,
1979,27-28/.

Ceprav je v ponikvanskih skladih velik delez apnenca, se je
v njih razvil normalni fluvialni relief, tako da jih priSte-
vam k neprepustnim kamninam. Pojavljajo se v majhnih zaplatah
na juznem obrobju Ponikovske planote, najveC severno od Zaloga
na obeh straneh doline Trnave.

Te starejSe kamnine na vseh straneh obdajajo mlajSe, pretezno
oligocenske in v vzhodnem delu tudi miocenske kamnine. Oligo-
censke plasti lezijo transgresivno na permskih in triasnih kam-
ninah ter se zaCenjajo v spodnjem delu z razlic¢no starimi Cle-



-9 -

ni. Tudi enako stare plasti so lateralno zelo razlicno razvi-
te. Odlagale so se v prej nastalih tektonskih depresijah in so
imele veliko veCji1 obseg kot ga imajo danes. Z njimi je bila
pokrita tudi celotna Ponikovska planota, kar se ne odraza samo
v erozijskih ostankih oligocenskih, predvsem starejSih plasti,
ampak tudi v specificnem reliefnem razvoju in do neke mere v
reliefnih oblikah.

NajstareSe oligocenske plasti so dolomitni in apniSko-dolo-
mitni bazalni konglomerati in breCe na obeh poboCjih doline
Loznice, tik pred vstopom v sotesko pod Andrazem. Segajo od
dolinskega dna v viSini 324 m doslemena severno od JajC v Vvi-
Sini 410 m. Sestavljajo jih lepo zaobljeni prodniki triasnega
dolomita in apnenca, ki jih zlepija rdeCe meljasto-glineno ve-
zivo s primesjo boksita. Predstavljajo ekvivalentokoninskega
konglomerata. Nad njimi lezi rjavo siv organogeni apnenec, Ki
pripada gornjegrajskim plastem /Buser,1979,31/.

Povsem drugacen oligocenski konglomerat je ohranjen na Poni-
kovski planoti jugozahodno od Zgornje Ponikve na vzhodnem po-
boC¢ju Apnenika/525 m/. Na debelo je preperel v svetlorjavo ilo-
vico, vmes pa so Stevilni kosi konglomerata, ki dosezejo ve-
likost do 25 cm ter so sivo zelene, rjave in rdeCe barve. Prod-
niki so moCno zaobljeni, moCno sprijeti, veliki 1-2 cm, med
njimi so tudi posamicni prodniki svetlosivega dolomita.

Zaradi debelega sloja i1lovice i1zdaja konglomerat zaplata i1z-
razito kisloljubnega rastja /rdeCi bor,borovnica,resje/, po
Cemer se ostro razlikuje od alkalne okolice.

V. glavnem lezi na proucCevanem ozemlju nad starejSo podlago
oligocenska siva lapornata morska glina ali sivica, saj zav-
zema kar 32.3 km”™ oziroma 18# celotne povrSine. SveZza kamnina

Jje trda s kroglasto krojitvijo, na povrsSini zelo hitro prepe-
reva In daje debelo i1lovnato preperelino. V njej so razviti
nizji, gricCevnati predeli z blagim relieiom /vzhodno podnozje
v Rozni dolini, LokovisSko-podgorsko in Podkraysko podolje ter
Arnaska kotlinica/. Zanimivo je, da kljub naglemu preperevanju
sivice iIn debeli preperelini nikjer ne najdemo niti manjSih
reCnih akumullacij. V dnu podolij iIn reCnih dolin s0 sicer raz-
vite aluvialne rawnice, vendar so pokrite veCinoma le s prepe-
relino, nastalo in situ, In s koluvijem ter le v majhni meri
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z recno naplavino. VeCina vodotokov ima struge izdelane v si-
vici, vrezane le 1-2 m globoko v podlago, s sabo pa prenaSajo
le minimalne kolicCine proda, pretezno lapornatega.

% srednjem oligocenu je na SirSem prostoru Savinjskih Alp
prislo do zelo moCnega eksplozivnega vulkanskega delovanja. To
je t.im. smrekovSki vulkanizem, ki je tudi v LozniSkem gricCevju
zapustil obsezne sledove, zlasti debelo skladovnico andezitnih
grohov in manjSe izlive dacitne lave. Teller je postavil sta-
rost smrekovSkega vulkanizma v spodnji miocen /Teller, 1898, /.
Do vulkanskih pojavov je prislo ob smrekovsSkem,SoStanjskem in
donaCkem prelomu. Pas vulkanskega delovanja je bil dolg nad
80 km, srediSCe pa je bilo nekje severno od Julijskih -*lp. Kas-
neje naj bi priSlo ob savskem,smrekovSkem in SoStanjskem pre-
lomu do obseZznih horizontalnih premikov grud proti jugovzhodu
/ob savskem prelomu za 14 km, ob smrekovSkem in SoStanjskem pa
za 25 km/. Tako si lahko razlozimo, da sta slednja preloma iz-
razita meja, severno od katere ni nikakrsnih sledov vulkanske-
ga delovanja, Ceprav so tam prav tako razSirjeni oligocenski
sedimenti.

Vulkanska dejavnost je morala trajati dolgo dobo, saj nam o
tem pricCa velika debelina izmeCkov v blizini kraterjev /preko
1000 m/ in pa istoCasno usedanje velikih koliCin morskih se-
dimentov/Hinterlechner-Ravnik-PlenicCar,1967,222-224/. Z odda-
Ijevanjem od glavne cone aktivnosti proti jugovzhodu se debe“*
lina andezitnih grohov polagoma manjSa, ob SoStanjskem prelo-
mu pa je le na posameznih mestih prisSlo do skromnih izlivov
dacita, ki pokrivajo le 0.6 kmp ozemlja. NajlepsSi vpogled v
temno sivo kamnino nam nudi cestni usek v dolini Verizlja, jijz-
no od Pesjega. Veliko veCji obseg zavzemajo andezitni grohi
in sicer 54 kn"" oziroma 19# povrSine LozniSkega griCevja. Nek-
daj so pokrivali tudi dele Ponikovske planote, s katere pa so
bili do danes skoraj v celoti odstranjeni.

Zanimiv je konglomerat 1z keratofirskih prodnikov severno od
Podloga, ki lezi na triasni podlagi, nad njim in pomeSano s
prodniki v konglomeratu pa andezitni groh. Prodniki so debeli
tudi nad 10 cm in se navzgor vedno redkeje pojavljajo, dokler
popolnoma ne prevlada groh /Buser,1979,32/.

Andezitni groh je svetlo sive do svetlo zelene barve in po
trdnosti ter odpornosti proti preperevanju nekje med vulkanski-
mi kamninami in oligocensko sivico. Slednja je manj odporna,
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zato pogosto tvori groh strmejSa poboCja, pa tudi prave struk-
turne stopnje nad ozemljem v oligocenski sivici. NajoCitnejSe
so te razlike v zahodnem delu Lokovisko-podgorskega podolja.
Njegovo Siroko dno in nizji pomoli so v oligocenski sivici,

nad katero se na severni strani dviguje strmo poboCje Hrastni-
kovega vrha /535 m/» Nagnjenost poboCja v sivici je okrog 2<,
v andezitnem grohu tik nad njo pa 3#4<. V grohu je izdelana tudi
spodnja, soteski podobna dolina LokoviSkega potoka tik pred 1iz-
livom v Pako, kjer je v usekih za novo cesto lepo viden stik
med sivico iIn andezitnim grohom.

Kljub relativno majhni odpornosti proti preperevanju in ne-
prepustnosti se na grohih ne razvijejo debele prsti,kar je tu-
di eden od razlogov za veliko stabilnost poboCij v njih. Kljub
velikim strminam se na njih ne pojavljajo usadi, ki so tako
znaCilni za terciarne sedimente.

Danes predstavljajo andezitni grohi intenzivno razrezano gri-
Cevje, ki je v povpreCju 100 - 150 m viSje od juzno lezeCe Po-
nikovske planote, v njem tudi lezijo povirja vseh potokov, Ki
teCejo proti jugu v LoZznico. NajveCje viSine dosezejo vrhovi
iz groha v severozahodnem delu ozemlja: VeniSki vrh/569 n/,
Turinjyski vrh /567 m/ in v ozkem nizu med Velenjsko kotlino
in juzno lezeCimi podolji: Veliko Gradisce/587 m/, Kozelj/590m/.
Proti vzhodu in jugovzhodu se najvisSje vzpetine polagoma zni-
zujejo: Hudourski hribar nad RoprcCami/532 m/, Gora nad Podkra-
jem/543 m/, 0br&/354 m/. V isti smeri se zmanjSuje tudi debeli-
na plasti andezitnega groha. Nad izlivom LokovisSkega potoka v
Pako znaSa debelina 200 m, nad dolino KotunjsSCice v Podkraju
120 m, nad Skofjo vasjo 65 m in pri Zalo3ki gorici le e 50 m.
V vzhodnem delu je bilo odlaganje groha zaradi oddaljenosti
manj intenzivno, odlagali so se drobnejSi delci, med njimi pa
je vedno veCji delez normalnih morskih in brakic¢nih usedlin.
Ker so tudi ob donaCkem prelomu istoCasno delovali manjsi pod-
morski vulkani, ki so ostali aktivni tudi Se v miocenu, Se pas
andezitnega groha vleCe Se daleC proti vzhodu v Hrvatsko Za-
gorje /PlenicarTNosan,1958,104/.

Miocenske usedline najdemo predvsem v dobrnskem podolju in pa
v majhnih zaplatah na severnem obrobju Spodnje Savinjske doline.
Prevladujejo peSCenjaki in kremenovi peski z vlozki peSCenega
laporja. 1z njega je severno krilo dobrnskega podolja, nad njim
pa se med Prelsko in Dobrno dvigujejo kope litotamnijskega ap-
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nenca /Oblozje 463 m, Gorjak 452 m, Brce 491 m in KaCji grad
514 m/, ki zelo i1zrazito izstopajo nad nizjo in bolj polozno
sosescino. NajvecCji sklenjen kompleks litotamnijskega apnenca
pa imamo severovzhodno od Saleka, kjer je na njem nastala manj-
Sa zakrasela planota v viSini 490-520 metrov, ki je od nize
lezeCega podolja loCena s strmo /do 45/ in 60-70 m visoko
strukturno stopnjo. Ha skrajnem zahodnem odrastku litotamnij-
skega apnenca stoji tik nad Pako grad Salek.

Tudir miocenski peSCenjaki na severnem robu Spodnje Savinjske
doline tvorijo nizke vzpetinice, ki se kot neznatni osamelci
dvigajo nad pleistocenskimi glinastimi terasami /Skafarje nad
Loznico pri Zalcu 288 m, kota 287 m nad RuSami, kota 269 nad
farmo Zalog in Strencanov hrib 296 m nad Lopato/, t preteklos-
ti so tod kopali gradbeni kamen za potrebe bliznje okolice, o
Cemer pricajo ptevilni manjSi opuScCeni kamnolomi.

Zaradi svojstvene reliefne i1zoblikovanosti zavzema posebno
mesto med mlajsSimi odkladninami zeleni miocenski peSCenjak z
glavkonitom, ki tvori ozek niz hribovja juzno od doline Dobrni-
ce. ZaCne se pri HramSah in se vleCe v 1-1.5 km Sirokem in
7.5 km dolgem pasu proti jugovzhodu ter se v najviSjem zahod-
nem delu dviguje celo preko 600 m /Aleksandrov vrh 605 m/> pro-
ti jugovzhodu pa se polagoma zniza na 370 m. PreseneCa pred-
vsem velika gozdnatost sredi subpanosnkih goric, izredno glo-
boko zarezane in razvejane grape, ozka slemena in zelo velike
strmine /4-5-48<=/, kar pricCa o veliki odpornosti peScenjaka
proti eroziji.

Glavkonitni peSCenjak je temno sive do zelenkaste barve in
je lepo skladovit. Sestavljen je 1z 40-50# kremena, 16-19# drob-
cev kamnin in do 5# glavkonita, vezivo pa je kristalni kalcit

/Buser, 1979,3V.

Sirok prehodni pas med Spodnjo Savinjsko dolino v oZjem pome-
nu besede iIn njenim severnim obrobjem predstavljajo obsezne
terase v plio-pleistocenskih glinastih sedimentih, ki zavzema-
jo 22.1 kmp ali 12.4-# prouCevanega ozemlja. Sicer predstavljajo
del Spodnje Savinjske déline, vendar jih zaradi nekoliko dvig-
njene lege, predvsem pa gozdnatosti lahko Stejemo tudi k do-
linskemu obrobju. Na avstrijski geoloski karti v merilu 1:75000
je Teller razlikoval starejSe reCne odkladnine iz pliocena in
terasne tvorbe diluvialne dobe, Ceprav je priznal, da je razlo-
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Cevanje med obema pogosto zelo tezko in sporno /Teller,b1898,

Na novejSi geoloSki karti v merilu 1: 100 000 sta obe katego-
riji zdruzeni v zgornji del plio-pleistocena. Na osnovi pelod-
nih analiz ugotavljajo, da je nastajala glina v stadialnih in
interstadialnih obdobjih srednjega in zgornjega pleistocena,

ni pa izkljuCena pliocenska starost spodnjih plasti /Buser,1979,
39/« Sestava tega materiala je razlicna, v zahodnem delu je med
plastmi rumeno rjave iIn v spodnjem delu sive mastne ilovice

veC plasti proda in peska, medtem ko je proti vzhodu proda ved-
no manj in se v do 10 m debelih plasteh pojavljajo Ciste ilo-
vice, ki predstavljajo vazno surovino za opekarniStvo.

Po Meliku je pleistocenska akumulacija omejena zgolj na os-
rednji del doline, Kjer je Savinja odlagala v velikem vrSaju
pretezno apnisSki prod iz poledenelih Savinjskih Alp, medtém ko
so manjSi pritoki iz terciarnega obrobja zaradi zastajanja na
robu Savinjine naplavine odlagali v zatidnih legah blato in fi-
ni pesek. Po njegovem mnenju je tudi v pleistocenu verjetno
prihajalo do manjSih ojezeritev, medtem ko se je pliocenski ma-
terial zelo verjetno odlagal v velikem jezeru ali pa v loCenih
jezerih, na kar sklepa 1z pojavljanja pliocenskih plasti v
majhnih, zelo enakomernih visSinah do 420 m visoko /t.j. 120 m
nad danasnjo Savinjo/ po celotnem obdou Spodnje Savinjske do-
line/ Melik, 1957, 4-50-454/. Tudi geologi govorijo o jezerskem
nastanku plio-pleistocenskih i1lovic, nastajale pa naj bi isto-
Casno kot zgornje plasti pleistocenske gline v Velenjski kotli-
ni /Buser,1979,39/.

Radinja pa trdi, da nimamo na razpolago prav nobenega argu-
menta o jezerskem 1izvoru teh plasti, nasprotno, prav vsi znaki
po njegovem kazejo na plavni nastanek, plasti naj bi se torej
odlozile v obliki vrSajev. NajveCji vrSaj je pri Veliki Pire-
Sici, kjer je njegov vrh v viSini 303 m, proti jugu pa se po-
lagoma zniza na 255 m, povprecni naklon je 0.8<. Plavni 1izvor
dokazuje tudi moCna preperelost glinastih plasti, ki je pri
jezerskih sedimentih ne najdemo, vmesne plasti hudourniSkih na-
nosov peska in proda ter zelo spremenljiva sestava materiala
v istih horizontalnih plasteh /Radinja, 1961,29/. Illovnate in
glinaste plasti z vmesnimi sloji peska in proda so se odlagale
istoCasno kot apniski Savinjin prod, saj je prepletanje tej
plasti v dnu doline zelo oCitno. Pri tem pa so pritoki Savinje
odlagali ali prod, kadar je bil odtok prost, ali pa ilovico,
kadar so poplavne vode prestopile bregove in zastajale v vmes-
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nih prostorih. Razlike obstajajo tudi med posameznimi vodoto-
ki. Tisti, ki so prihajali z viSjega obrobja, so prinasali s
sabo veC proda /Hudinja, ”~aka/ in se je njihova naplavina spre-
minjala tudi z izrazitimi klimatskimi nihanji v mnihovih po-
virjih nad gozdno mejo. Pritoki, ki so imeli povirje v mehkej-
Sih terciarnih usedlinah, pa na te spremembe niso reagirali in
so le izjemoma nanasSali prod /Radinja,1961,29-30/.

Naplavine podobne starosti pokrivajo tudi obsezen prostor
Dobrave in llovce vzhodno od Strmca pri Vojniku. Teller omenja
tu le prode 1z starejSih kamnin, predvsem i1z kremena, ki sega-
jo do 400 m visoko /130 m nad danasSnjim dolinskim dnom/. Pove-
zuje ga s skromnimi ostanki podobnega proda v dobrnskem podo-
Iju in sklepa, da je tod tekla nekdaj proti vzhodu neka vecCja
reka /Teller, 1898, /. Tudi Buser omenja StevilnejSe vlozke
peska in proda, predvsem iz kremena, amfibolita iIn gnajsa

/Buser,1979,39/.

Holocenske naplavine pokrivajo 19.7 kmp oziroma 11% prouce-
vanega ozemlja. Nahajajo se predvsem v dolinskem dnu potokov,
ki teCejo od severa proti jugu in pa v podoljih, ki potekajo
v precni smeri. Na splosno je aluvialna naplavina zelo tanka,
pretezno glinasto-peSCena. VeCje akumulacijske povrSine naj-
demo Zele na obrobju v tektonskih udorinah/Saledka in Spodnja
Savinjska dolina/ ter v dolinah ob spodnji Paki in Hudinji.

Tektonsko spada proucCevano ozemlje deloma k Savinjskim Alpam
/dobroveljski nariv in dobrnska sinklinala/, deloma pa ze k
Posavskim gubam /vojniSka antiklinala in celjska sinklinala/.
Dobrovel jski nariv zajema pretezno triasno Dobroveljsko in
Ponikovsko planoto, ki je bila narinjena na Posavske gube od
severa proti jugu. Narivni rob je danes v glavnem prektir z
mlagSimi naplavinami Celjske kotline.

Dobrnska sinklinala poteka v smeri severozahod-jugovzhod
in je nadaljevanje smrekovSke sinklinale /Buser, 1979,4-3/. Na
geolosSki karti Slovenj Gradec pa se dobrnska sinklinala ime-
nuje velenjsko-dobrniSki bazen, dobroveljski nariv pa gorenj-
sko-SoStanjski blok, ki je bil ob SoStanjskem prelomu dvig-
njen /MiocC,1973,50/.
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Vojniska antiklinala, ki zavzema pireSicki vulkanski masiv in
ozek pas metamorfoziranih triasnih kamnin pri Vojniku, pripa-
da Posavskim gubam in proti jugu prehaja v podolgovato kadunjo
celjske sinklinale /Buser,1979»44/.

NajizrazitejSi prelomi potekajo v dinarski smeri /severozahod-
jugovzhod/ in skupno s precnodinarskimi in alpskimi razkosajo
ozemlje na posamezne grude, o Cemer bo govora kasneje. Poglavit-
ni prelomi so letusSki,zalski,peCovniski,svetinski,pireSicki in
rifniski, po dobrnskem pracis: podolju pa poteka Siroka prelomna
cona SoStanjskega preloma, ki pa ima smer ZSZ-VJV /Buser,1979»
43-44/. Poleg litolosSkih razlik je tektonska in neotektonska
struktura glavni oblikovalec in okvir reliefnega razvoja na
proucevanem ozemlju.

Tabela 1 prikazuje litoloSko zgradbo LozniSkega gricCevja po
posameznih pokrajinskih enotah:
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5§ 270VNE__ZNACILNOSTI__RAZVOJA__ RELIEFA

Ze beZznega opazovalca presenetijo v LozniSkem griCevju tri
znaCilnosti, ki jih poskuSam razloziti v tem poglavju. To so:

1.zelo razlicCna viSina triasne podlage

2.najveCje visSine so razvrSCene ob SoStanjskem prelomu juzno
od dobrnskega podolja

J.asimetricna lega glavne razvodnice in vzporedno odtekanje
voda proti jugu

PovrSina griasnih apnencev in dolomitov predstavlja sicer sa-
mo 305 km oziroma 17.0# prouCevanega ozemlja, vendar so Ze do-
sedanji raziskovalci spoznali pomen tega predela, tako da so
razsSirili ime Ponikovska planota kar na celotno griCevje. Pri
natanCnejSem razmotrivanju obsega triasnih kamnin in njihovih
razlic¢nih visSin pa se nam odprejo kljuCna vpraSanja morfogenet-
skega razvoja.

Ponikovska planota je s svojo izredno nizko lego bila zelo za-
nimiva za geomorfoloSko prouCevanje. Melik je v svoji prvi iz-
daji Slovenije prav preseneCen nad danasnjimi visinskimi razli-
kami med posameznimi deli nekdaj enotnega pontskega povrs$ja,
saj je med Menino in Ponikovsko planoto kar 1100 m viSinske
razlike, sosednje Dobrovlje pa so Se vedno 300-400 m viSje.
Tako velike visinske razlike razlaga z razliCno intenzivnostjo
divganja /Melik,1935,124/. Vendar so se mu razlike zdele vseeno
prevelike in je kasneje spremenil svoje mnenje. Te viSinske
razlike naj ne bi bile samo posledica razli¢no moCnih tekton-
skih premikov, ampak naj bi nastajali posamezni nivoji v zelo
razli¢nih visinah /Melik,1963,77/+ To nedvomno drzi, vendar je
pri oblikovanju prouCevanega reliefa sodelovala tudi tektonika.
Ce primerjamo vidine Ponikovske planote s sosednjimi triasnimi
masivi PaSkega Kozjaka in Dobroveljske planote, spoznamo, da je
Ponikovska planota kot potopljena sredi terciarnih sedimentov,
s katerimi je bila tudi sama pokrita. Se zlasti je to dejstvo
vpadljivo pri opazovanju planote z Gore Oljke, ki je v njeni
neposredni blizini, vendar za ve¢ kot 250 m dvignjena nad njo
in pomeni vzhodno nadaljevanje Dobroveljske planote, kar nam
prikazuje tudi sl.I.
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Vzhodni del Dobroveljske planote lezi v nadmorski viSini okrog
680 m. Ob braslovskem prelomu se je gruda Dobroveljske planote
dvignila, zahodni del celjske udorine pa pogreznil /Buser,b1979,
47/. Ob njem je nastalo dolgo premoCrtno poboCje, ki se v vi-
Sini 370m koncuje v Dobravi, izredno lepo ohranjenih in zakra-
selih erozijskih terasah juzno od LetuSa, ki so samo 40-50 m
nad danasnjo strugo Savinje. Onstran njene Siroke doline se s
podobnim poboCjem dviguje Gora Oljka /733 m/, pod katero je
pri Podgori nekoliko slabse ohranjena, a ravno tako intenzivno
zakrasela erozijska terasa v visini 360-380 m, nedvomno ekviva-
lent letusk® Dobrave.

Pobobno erozijsko teraso najdemo tudi ob Savinji navzgor 1in
sicer juzno od Drete. Lezi na desnem bregu Drete v visSini 390-
410 m, to je 40-60 m nad danasSnjo strugo. Je prav tako zakrase-
la in lepo ohranjena kot letuSka terasa, zaradi Cesar jo lahko
smatramo za ekvivalentni. Ker so na kokarski terasi lezisCa bok-
sita, ki je lahko nastal samo v topli pliocenski klimi, je torej
opredeljena tudi njena pliocenska starost.

Juzno od Dobrave se v isti visini nadaljujejo proti jugu oS-
tanki Siroke terase iz plio-pleistocenskega kislega proda in
ilovice, ki zavzemajo ves prehodni svet ob vznozju strmega
vzhodnega iIn jugovzhodnega poboCja Dobrovelj ter se polagoma
znizujejo proti jugo in dosezejo severozahodno od Gomilskega
viSino 315-320 m.

Podoben material je bil verjetno nalozZen tudi na levem bregu
Savinje pod Goro Oljko, vendar je bil v veliki vecCini odneSen.
Pojavi se Sele v zavetju na drugi strani polzelskega apnisSkega
pomola.

Med Dobrovljami in Goro Oljko lezi danes v smeri severozahod-
jugovzhod 2-3 km Siroko podolje, po katerem teCeta Paka in Sa-
vinja. V zgornjem delu, med Pako in Savinjo, je na debelo zapol-
njeno z oligocensko morsko sivico v podlagi, nad njo pa ande-
zitni groh, ki sega do viSine 590 m /pod cerkvijo Sv.Antona na
Skornem/. Pas andezitnega groha se nadaljuje tako proti zahodu,
kjer s severne strani obdaja Mozirsko kotlinico, kot tudi proti
vzhodu med Bezgovco in VeniSkim vrhom na obeh straneh Lokovis-
kega podolja.
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Najnizji prehod, ki ga uporablja tudi cesta Mozirje-Gorenje,
je na lepo ohranjenem slemenskem nivoju v visini 390-400 m,
preko katerega je nekdaj tekla proti vzhodu Savinja. Obe sotes-
ki Savinje med Mozirjem in LetuSem, zgornja imenovana Socka,
kjer je Savinja na razdalji 1 km za veC kot 100 m globoko vre-
zana v srednje triasni apnenec in dolomit, in pa nekaj 10 m
dolg prag v masivnem srednje do zgornje triasnem apnencu tik
nad letuskim mostom, sta mlajsSi tvorbi, epigenetskega nastanka.
Ce vzamemo, da je Dobrava pri Letudu nastala v zgornjem plio-
cenu z erozijskim in boCnim korozijskim delovanjem neke reke,
in Ce vzamemo v obzir, da je v Podgorju na levem bregu Savinjg
nad LetuSem lepo ohranjena 273 m visoka prodna terasa, sledi iz
tega, da se je Savinja zajedla v soteski sredi pleistocena, vse-
kakor pa pred wurmsko poledenitvijo. Domneva, da je Savinja
tekla tudi Se v pleistocenu Se dalje proti vzhodu preko Loko-
viSkega in dobrnskega podolja, je povsem hipoteticna, saj za
to ni nobenih dokazov.

Predwirmska Savinja je torej tekla nekoliko vzhodneje in za-
vila proti jugovzhodu Sele pri PasSki vasi, kjer se je vanjo 1iz-
livala Paka.

K umikanju Savinje proti jugu tik ob Dobrovlje je prispevalo
tudi neotektonsko nagibanje ozemlja proti jugu. Mnogi pokaza-
telji, zlasti pa prevladujoC odtok od severa proti jugu, govo-
rijo za to, da se je juzno krilo SoStanjskega preloma neotek-
tonsko dvignilo, medtem ko je Spodnja Savinjska dolina in juzni
del LoZzniSkega gricCevja zastajal oziroma se celo grezal.

Gora Oljka je pravzaprav tektonski cok, ki je ob vseh tekton-
skih premikih ostal priblizno v isti visSini, saj so na njenem
vrhu vidni tudi sledovi uravnave v viSini 670-680 m, kolikot
znaSa tudi visSina sosednje Dobroveljske planote. Edino proti
severu prehaja Gora Oljka v Siroko, 100-130 m niZje sleme Bez-
govca, ki se onstran soteske Hudega potoka nadaljuje v Bezgovco
/623 m/, ta pa brez kakrsSnegakoli presledka prehaja v Koninsko
gricevje v andezitnih grohih, katerega osrednji hrbet poteka od
zahoda proti vzhodu v viSinah od 550t500 m. To je istoCasno tu-
di razvodje med pritoki Loznice in potoki, ki se stekajo proti
Paki, preseneCa pa ravno ta neposredni prehod i1z apniSkega v
grohasti svet, saj bi zaradi manjSe odpornosti grohov proti e-
roziji pricCakovali relativno nizji svet.
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Na vzhodni in juzni strani je Gora Oljka omejena s prelomi,
ob katerih so se zunanja krila moCno pogreznila. Najbolj ocCit-
no je to na juzni strani, kjer se sleme Gora Oljka-Vimperk, Ki
vseskozi ohrani smer sever-jug, v dveh stopnjah spusti za sko-
raj 300 m. Obe stopnji sta nastali ob vzporednih prelomih v sme-
ri SZ-JV. Prva je pri Jugu, kjer je v visSini 505-510 m ohranjen
200 m dolg slemenski nivo. Druga stopnja je nad BolCinom, kjer
se svet spusti Se za 50 m na visino 430 m in v tej viSini se
potem vleCe Siroko, v posamezne nizke kope razclenjeno in za-
krasdlo Vimpersko sleme, ki se konCa z Vimperkom/44-8 m/ nad
Podvinom.

Tudi na vzhodni strani so velike viSinske razlike tektonsko
pogojene in znaSajo do 350 m. V Zivahno razc€lenjenem svetu, Ki
se odmaka v KotunjsCico, so se ohranili Stevilni slemenski ni-
voji, na katerih stojijo posamezne kmetije s pripadajoCimi po-
Iji. NajvisSji nivoji so na severu nad Grebencami v viSinah med
4-10-415 m, nato pa se polagoma znizujejo proti jugu na 365-380 m
okrog Zagorca, 360-370 m pod Vinco in v Tajni, najnizji pa so
v BorStu severno od Polzele, 330 m/naklon nivojev proti jugu je
torej le 1<, naklon aluvialne ravnice ob KotunjScici in Loznici
pa 0.6=/.

Triasna podlaga tu izgine pod plastmi andezitnega groha 1in
morske sivice, v katerih je i1zoblikovano nekaksno SirSe podolje,
uklenjeno med Goro Oljko in SevCnik. V drobnem pa sreCamo tu
zanimivo raztekanje neznatnih vodotokov, ki so na obeh straneh
podolja ustvarili zanimive oblike kontaktnega krasa. Ob vznoZz-
Jju VimpersSkega slemena je vrsta kotanj, ki se konCajo z izrazi-
timi zatrepi . Se izrazitej3e kontaktne kraske oblike pa so na-
stale v Tajni, na vzhodni strani tega podolja, Kjer spet pride
na dan triasna podlagg v viSinah okrog 350 m, vendar je v veliki
meri Se vedno prekrita z oligocenskimi sedimenti.

Podoben Cok kot Gora Oljka je tudi SevéCnik, le da je znatno
nizji /562 m/ in se je na njem ohranila obsezna, moCno zakrasela
uravnava v visSinah 510-520 m, predvsem pa 530-540 Tudi ta
Cok je raztegijen v daljSe sleme v smeri sever-jug. Na severu se
zaCenja ob Vranji peCi pri Loznici, na jugu pa ob strmi stopnji
preide v Ponikovsko planoto. Tu se je ob zalskem prelomu sleme
spustilo za 170 m v razgiban in nepregledno zakrasel svet Za-
loSkega gricevja.
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Izrazito tektonsko je tudi vzhodno pboCje Joevtnika, ki se
zelo strmo /32-38< / spusSCa proti Armaski kotlinici v severnem
delu, v Juznem pa se spusSCa v ozek pas grohastega podgorja, Ki
je na obeh straneh omejeno s karbonatnimi kamninami, Kjer na ro-
bu trije majhni potoCki poniknejo nad sotesko Trmave sredi ob-
viselih suhih dolin. Trmava se je vrezala v triasno podlago za
100-130 m, onstran njene doline pa se zaCenja Ponikovska pla-
nota v ozjem pomenu besede.

Ponikovska planota je obsezen krasSki svet med probojnima do-
linama Trnave in PireSice. Na severu se spusSCa v Podkrajsko po-
dolje, na jugu pa jo omejujeta dolini GloboSkega grabna in
VrSce. PovrSje planote je zelo razc€lenjeno, pravega planotas-
tega sveta je zelo malo. Planota je preprezena s celim sistemom
suhih dolin, med katerimi se vleCejo nizka, zaobljena slemena.
NajviSji vrhovi segajo preko 500 m visoko /Apnenik 525 m, Vrhe
513 m/, vmes pa so Stevilne vecje in manjSe zakrasele uravnave
v viSinah 450-460 m, 410-420 m in 385-395 m.

VeCji1 del planote je zgrajen iz skladovitega dachsteinskega
apnenca, ki zlasti severovzhodno od Zgornje Ponikve prehaja v
masiven in skladovit dolomit.

Za juzni del planote so znaCilne veCje zaplate jurskih '"po~
nikvanskih skladov", na katerih se niso razvili kraski pojavi.
Na celotnem obrobju se pojavljajo izdanki kremenovega kerato-
firja, najveCji kompleks je na vzhodni strani, Kkjer se je na
kontaktu med obema kamninama vrezala dolina PireSice. Dolina je
zaradi boCnega odmikanja poboCij povsem v neprepustnem svetu,
apnenci Ponikovske planote se konCajo visoko na desnem poboCju
doline.

Pri Ponikovski planoti je vedno preseneCala geomorfologe nje-
na izredno nizka lega v neposredni visSini viSjih, njej sorodnih
visokih kraskih planot. Prvotno so menili, da je to paC del
nekdaj enotnega pliocenskega ravnika, ki je v okviru kasnejSega
orogenetskega dviganja mirovalo.

Meze meni, da je Ponikovska planota nastajala na podoben na-
¢in kot Dobroveljska planota ali Menina in pravi, da viSinska
razlika med Menino in Dobrovljami ni posledica tektonike, am-
pak je bila Dobroveljska planota naknadno znizana z delovanjem
reCne erozije, saj se je zaradi neprepustnih kamnin v podlagi

/keratofir/ in pokrova andezitnega groha razvila na planoti
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gosta reCna mreza, ki je Se danes ohranjena kot Stevilne suhe
doline /Meze,1966,4-3/. Nedvomno je, da je bila tudi Ponikovska
planota na debelo pokrita z neprepustnimi oligocenskimi used-
linami in da jo je v glavnem oblikovala re€na erozija, vendar

pa si brez sodelovanja tektonike tezko razlagamo vzhodno pobocC-
je nad LetuSem in BraslovCami, osamljeno lego Gore Oljke, ki jo
obdaja za 250-300 m nizji svet v enakih apnencih in mehkejSih
oligocenskih sedimentih ter podoben Cokast polozaj SevCnika in
naglo premoCrtno znizanje sveta za 200-250 m na njegovi vzhodni
strani. Postavlja pa se vpraSanje, ali gre pri tem za grezanje,
zastajanje ali pa celo dviganje. Winkler meni, da se je svet
vzhodno od Savinjskih Alp pretesno grezal, kar dokazuje s tenm,
da je triasnO-miocenski /oligocenski po novih geoloSkih ugoto-
vitvah/ na vseh straneh obdan s pliocenskimi sedimenti /Winkler,
1924-,386-387/« Nasprotno pa trdi Rakovec, da se je obmocCje
Ponikovske planote dvigalo, tako absolutno kot relativno, na kar
nam kazejo globoko vrezane doline, zlasti dolina Trnave /Rakovec,

1934-,135/.

Problem moramo povezati s SirSo okolico planote, zlasti z
mlajSimi udorinami Celjske in Veljenjske kotline. Za Celjsko
kotlino je najbolj znaCilno, da je triasna podlaga zelo globoko
pogreznjena /vrtina v Mali PireSici je priSla do triasnega ap-
nenca v globini 628 m, vrtina pri Podlogu pa v globini 372 n/,
vendar je povsem zapolnjena z oligocenskimi sedimenti, medtem
ko je pokrov kvartarnih naplavin zlasti v osrednjem delu i1zred-
no tanek /3-10 m/, tako da Savinja marsikje teCe po oligocen-
skem laporju.

Kotlina naj bi nastala na prehodu iz pliocena v pleistocen
/Buser, 1979,44-/, kar pa ni popolnoma verjetno.

Severno od Ponikovske planote pa je Velenjska kotlina, ki je
zaCela nastajati ze v oligocenu, v pliocenu jo je zalivalo je-
zero, v katerem je nastal lignit in se je tudi Se v pleistoce-
nu neotektonsko pogrezala /Mioc€,1972,52/. Obe udorini nista bi-
I1 medsebojno povezani, saj ju je loCeval izrazit SoStanjski
prelom. Ob njem se je severno krilo pogrezalo /najintenzivnje v
Velenjski kotlini in okrog Dobrne/, medtem ko je juzno krilo
mirovalo ali pa se celo nekoliko dvigovalo. MaeemEaK

Na severnem obrobju ni Celjska kotlina omejena z nobenim iz-
razitejSim prelomom in se starejSa podlaga iz osredja kotline
polagoma dviguje proti severu ter prihaja na dan na juznem robu
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Ponikovske planote. Tako oligocenski sedimenti kot apnenec na
juznem robu planote zmerno /20-26</ strmo vpadajo proti jugu,
medtem ko so plio-pleistocenski sedimenti ostali v prvotni legi
in lezijo diskordantno na andezitnem grahu in morski sivici, kar
pomeni, da se je grezanje Spodnje Savinjske doline, v katero pa
je bil zajet tudi precejSen del Ponikovske planote, 1i1zvrSilo
pred odlaganjem plio-pleistocenskih naplavin na obrobju. In Ce
upoStevamo, da se je triasni masiv pri neotektonskih premikih
obmasal kot toga plosSCa, si lahko predstavljamo, kako se je ves
svet med obema kotlinama poveznil proti jugu.Ze pred tem doga-
janjem in tudi istoCasno pa je prisSlo tudi do prelamljanja in
grezanja posameznih delov, medtem ko sta GoraOljka in SevCnik
ostala v visSji legi kot tektonska Coka.

Omenil sem Ze, da je bila Ponikovska planota nekdaj pokrita z
oligocenskimi sedimenti, ki so se do danes ohranili v veCjih in
manjSih zaplatah. Zanimivo je, da je sledov odeje iz andezitnega
groha zelo malo, na veC mestih pa so se ohranili starejSi apnis-
ko-dolomitni konglomerati in breCe. NajobseznejSa zaplata kon-
glomerata se je ohranila na vzhodnem poboCju Apnenika, zahodno
od Srednje Ponikve/str.9/. To si lahko razlagamo na ta nacin,
da je reCna erozija ze zdavnaj odstranila debele plasti ande-
zitnega groha, pa tudi ponikvanskih skladov in dachsteinskega
apnenca. Zaradi nizke lege, v kakrSni se nahaja planota vsaj od
pliocena sem, pa ta erozija ni mogla biti tako zelo moCna kot
na sosednjih, viSje dvignjenih planotah. 0 tem nam pricajo tudi
plio-pleistocenske ilovice na severnem obrobju Spodnje Savinjske
doline, ki so jih odlagali majhni potoki s planote. Le-ti so
prinasali v glavnem zelo droban, glinasto-peSCeni material, med-
tem ko so odlagali debelejSega le obdobno, ob veCjih poplavah
/Radinja, 1959/.

Zaradi tega se postavlja celo vpraSanje, ali se ni morda oh-
ranilo v reliefu nekaj potez prvotnega reliefa, na katerega so
se odlozili oligocenski sedimenti, vendar odgovor nanj Se ni
mozen.
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6. OSTANKI__ STAREJSIH URAVNAV

Na prouCevanem ozemlju so se ohranili Stevilni ostanki sta-
rejSih uravnav, vendar jih je denudacija skrcCila na obiCajno
skromne slemenske nivoje, ki so se ohranili v najrazlicCnejSih
visSinah. Pravega planotastega sveta je zelo malo, najveC se
ga je ohranilo v osrednjem delu Ponikovske planote, vendar tu-
di tu lezijo ostanki uravnav v razlicnih viSinah, prepredajo
jih suhe doline, nad njimi se dvigajo izraziti &chki, tako da
tudi tu ne najdemo tako uravnjenega sveta kot npr. na dinar-
skem krasu.

Ker obstajajo velike razlike v odpornosti kamnin/predvsem je
razlika med neodpornimi oligocenskimi sedimenti, apnencem in
dolomitom ter keratofirjem/ in ker je pri oblikovanju reliefa
sodelovala tudi neotektonika, lahko s prouCevanjem uravnav u-
gotavljamo le sploSne poteze razvoja reliefa. Obenem pa je
veCina teh ostankov vezana na danasnjo reCno mrezo, kar poleg
dejstva, da jih je veCji del v neodpornih kamninah, mo¢no zmanj-
Suje njihovo vrednost za morfogenetsko proucCevanje.

Omenil sem Ze, da je nekdaj po dobrnskem podolju tekla vecCja
reka, dokler se ni pogreznila Velenjska kotlina, o Cemer nam
verjetno pricCajo tudi ohranjeni nivoji na obeh straneh podolja,
zlasti pa na juzni strani, kjer se je na prvotnem razvodju v
andezitnem grohu ohranilo veliko Stevilo slemenskih nivojev.
NajviSje lezita dva manjSa nivoja na Bezgovci in sicer v visSini
612-617 m in 620-627 m. Od tu dalje se proti vzhodu nizajo v
skoraj neprekinjeni vrsti Stevilni nivoji, katerih visSina se
poCasi znizuje. V Koninskem griCevju so najStevilnejsSi ostanki
nivojev v visinah med 540-550 m in 525-535 m, nad ArnaCami med
500-510 m, v C€rnovskem gricCevju med povirjem Trnave in PireSice
pa le Se v visSini 485-495 m* Na obeh straneh tega razvodja pa
lezijo ostanki nivojev v nizjih legah, vendar se v njih ne od-
raza veC usmerjenost nekdanjih vodnih tokov.

Dobrnsko podolje je na severni In juzni strani omejeno z viSjim
svetom, v katerem so se ohranili na obeh straneh nivoji v vi-
Sinah med 520-525 m /med Velikim in Malim Kozeljem, v Zgornjem
Saleku, nad Podvinjami in pod Janskovim selom/, 500-505 m v
Golinovem vrhu nad gradom Gorica, 490-500 m/nad cerkvijo Sv.
Miklavza v BevCah/ in 480-485 m/ nad SaleSkim gradom, na Malem
KoZzelju, Petelinjeku, nad Kacjim gradom in v LanSperku juZno
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od Pristove/. V Casu med nastajanjem nivojev v tej visSini 1iIn
nizjih, kateri so danes ohranjeni v visini 4-55-465 m, pa je
dotlej enotno podolje zacelo razpadati na posamezne bazene 1iIn
se odmakati proti jugu. Na Lokovinskem razvodju so se ohranili
manjSi ostanki nivojev med 4-50-455 m in 460-465 m, enako tudi
v Crnovskem gricevju, v podobnih vi$inah pa so posamezni ostanki
nivojev severno od Podkrajskega podolja in na obeh straneh pi-
reSicke probojne doline, zlasti v Rodofu na njenem desnem bre-
gu. To pomeni, da je v Casu nastajanja te uravnave PireSica
prebila glavni razvodni hrbet in pritegnila nase odtok iz os-
rednjega dela dobrnskega podolja.

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi v Lokovinsko-podgorskem
in Podkrajskem podolju, ki sta nastali potem, ko so vode s po-
glabljanjem prerezale relativno odpornejSe sklade andezitnega
groha in dosegle mehko oligocensko morsko sivico, v kateri so
st z lahkoto i1zdelale Siroke doline, od katerih so se ohranili
Stevilni ostanki nivojev v obliki pomolov, nizkih hrbtov in e-
rozijskih teras v najnizjih legah. Treba je pripomniti, da sta
kljub neodpornosti podlage erozija in denudacija v tem svetu
razmeroma skromni, saj tekoCe vode ne prenaSajo debelejSega dro-
birja, s pomoCjo katerega bi se mogle intenzivneje vrezovati,
po drugi strani pa so nastajala zelo polozna poboCja, na kate-
rih tudi denudacija ni mogla mocneje delovati. Stevilni ostan-
ki nekdanjega dolinskega dna v razli¢nih, na splosSno pa v niz-
kih legah in skoraj popolna odsotnost reCne akumulacije v dnu
podolij, sta njuni poglavitni znaCilnosti. Ti ostanki nekdanje-
ga dolinskega dna so zlasti na prisojni strani bistvenega po-
mena za poselitev in kmetijsko i1zkorisSCanje prostora, saj So
dna podolij vecCinoma premokrotna za poljedelstvo.

Tudi LokoviSko-podgorsko podolje se je sprva odmakalo proti
vzhodu in to Se v Casu, ko je obstajala Siroka dolina v meh-
kih kamninah, katere ostanki so se ohranili v n.v. med 440 in
450 m, oziroma 40-50 m nad danaSnjim dnom podoljja, zlasti na
severnih poboCjih Koninskega griCevja in na juzni strani Podgor-
skega podolja, od koder se nadaljujejo Se naprej proti ozini
med Lilijskim gricem in GradiSCem, koder se je nekdanji potok
izlival v Pako. NiZji nivoji v tem podolju pa Ze kazejo, kako
se je zahodni del zacCel odmakati skozi probojno dolino proti
zahodu naravnost v Pako, medtem ko sta v osrednji in vzhodni
del posegla Slatina in Verizelj, tako da se nekdaj enotno po-
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dolje danes odmaka skozi ozke doline na tri strani. Da so ta
dogajanja zelo mlada, pricajo tudi zelo nizka razvodja med po-
reCji teh potokov. Razvodnica med LokoviSkim potokom in Slatino
je v visini 409 m, kar je 19 m nad dolino prvega in samo 9 m
nad dolino drugega potoka. Razvodje med Slatino in Verizljem

pa je v visSini 4-28 m, kar je le 13 oziroma 18 m nad danasSnjima
dolinama.

Sledove podobnega dogajanja zasledimo tudi v ArnasSki kotli-
nici in Podkrajskem podolju. V okolici ArnaC in Podkraja so ob-
sezni nivoji v viSinah 355-365 m» ki se nadaljujejo tudi proti

vzhodu vse do Crnove in Lokovine. NiZji nivoji v vidini 34-0-350 m

pa so ze vezani na danaSnje odtoCne razmere, kajti enotno recno
samostojna poreCja. Tako imamo danes na zahodu Arnasnico, ki se
odmaka podzemeljsko skozi Vranjo peC, nekoC pa se je povrsSinsko
v Loznico. Osrednji del je pritegnila nase Trnava, najvecCji
vzhodni del pa se steka v PireSico.

Juzno od glavnega razvodnega hrbta pa zasledimo veliko sklad-
nost med danasnjo re¢no mrezo in Stevilnimi ostanki uravnav v
razli¢nih visSinah. Svet je lepo enakomerno nagnjen proti jugu,
izjemo predstavljata le SevCnik in Ponikovska planota, tako da
lahko trdimo, da je vodni odtok v tej smeri zelo star in da se
ze dolgo ni bistveno spreminjal - kako razlicno v primerjavi
z naglimi spremembami onstran razvodnega hrbta. Ker tudi reli-
efne amplitude niso bile v nekrasSkem svetu nikoli zelo velike,
se je kljub danasnjim ozjim recCnim dolinam, ki so se zajedle v
nekdaj Se manj razgiban svet, ohranil videz enakomerno nagnje-
nega, neznatno razgibanega sveta. NajoCitneje se to odraza v
Andradkem gricevju in v 3ir3i okolici Smartinskega jezera.

Med KotunjsSCico in zgornjim tokom Loznice se od severa proti
jugu enakomerno spuSCa skoraj 5*5 km dolgo sleme, na katerem so
zaporedoma nanizani vedno nizji, zelo lepo ohranjeni slemenski
nivoji. Na tem slemenu lezi jedro Andraza s cerkvijo in kmeti-
jami, tako da ga bom imenoval kar Andrasko sleme. Razmere na
tem slemenu prikazuje slika 2. Vidimo zelo poCasno in enako-
merno znizevanje, ki ga motijo le posamezne pregibnice, od ka-
terih je najbolj izrazita tista pod andrasko cerkvijo, kjer se
ob prelomu v smeri SZ-JV sleme hitro zniza za 35 m. NajlepSe
ohranjeni slemenski nivoji so v visinah 500 m, 4-35-4-40 m,
390-396 m, 355-360 m, predvsem pa nivo v visini 350-360 m, Ki
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se juzno od glavne ceste Polzela -Velenje razteza veC kot

800 m daleC iIn je eden najlepSe ohranjenih v celotnem gricCevju.
Srednja nagnjenost slemena je 1.8<oziroma 40 ,medtem ko je
strmec Loznice in HotunjSCice le 5»6 oziroma 6.4#".

Nad AndrasSkim gricCevjem, kjer so zlasti nad dolino Kotunj-
SCice i1n vzhodnim poboCjem Gore Oljke ohranjeni med vzporednimi,

od zahoda proti vzhodu potekajoCimi dolinami Stevilni slemen-
ski nivoji, ki lezijo v severnem delu v viSinah med 460-470 m,
nato pa so proti jugu vedno nizji in leze severno od Polzele
le Se 325-335 m visoko, se strmo dviguje SevCnik, katerega
ovrSje je mocCno uravnano in zakraselo. Prevladujejo obsezni os-
tanki uravnave v viSinah med 530-540 m, kar se po viSini sicer
ujema s slemenskimi nivoji na razvodnem hrbtu v Koninskem gri-
Cevju. Vendar po vsemu sodeC med njimi ni nobene korelacije,
kajti uravnave na SevCniku so glede na moCno zakraselost naj-
verjetneje zgornje pliocenske starosti. Tako star relief pa se
v neodpornem andezitnem grahu skorajda ne bi mogel ohraniti, Se
zlasti pa ne na ozemlju, kjer je recentna reCna erozija zelo
moCna. Lahko pa to uravnavo na SevCniku primerjamo s Ponikovsko
planoto, le da pri tem upoStevamo naslednja dejstva: Ponikovska
planota je za 100-150 m neotektonsko znizana. Dalje, na njej
so bili1 v veC#i1 meri odlozeni andezitni grohi, na katerih se
je izoblikovala povrSinska reCna mreza, ki je bistveno preobli-
kovala relief in ga dodatno znizala ter do neke mere unicCila
nekdanjo obseznejSo uravnavo in slednjiC, zaradi erozijskega
preoblikovanja se na Ponikovski planoti najstarejSe uravnave
niso ohranile, oziroma lahko njithove ostanke kveCjemu i1SCemo
v visini kop in hrbtov, ki se dvigujejo do enakomernih viSin X
med 480-490 m.

Na Ponikovski planoti se je najveC uravnanega sveta ohranilo
med Zgornjo in Spodnjo Ponikvo. Le-teh ne moremo imeti za os-
tanke krasSkega ravnika, ampak so nedvomno fluvialnega izvora
in naknadno krasSko preoblikovane, potem kose je vodni odtok
prestavil v krasko podzemlje. Ko je Ponikovsko planoto pokri-
val neprepusten pokrov, se je na njej izoblikovala povrSinska
reCna mreza, ki se nam je do danes ohranila v sistemu dobro oh-
ranjenih suhih dolin. Ker je povrSje na severni in vzhodni stra-
ni planote viSje in zgrajeno g, neprepustnih kamnin, bi mogli
sklepati, da so te uravnave ustvarili z boCno >x&3<korozijo
potoki, ki so sem pritekali z viSjega obrobja. Proti tej domne-
vi govori dvoje dejstev: na celotni planoti so le redki in ne-
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znatni sledovi reCnega odlaganja iz tega obdobja in pa omrezje
suhih dolin, ki nedvoumno kaZe na raztekanje voda proti severu
in jugu. Preko planote je potekalo razvodje priblizno v Crti
Brege- Apnenik-Gambelov vrh-juzno od Srednje Ponikve-Studence-
Vrh-Rodof-Skerlinov grad. Ker juzno od razvodja precejsen del
ozemlja gradijo neprepustni ponikvanski skladi in ker je erozij-
ska baza potokov, ki se od juga zajedajo v planoto veCja kot na
severnem obrobju /na juznem robu okrog 270 m, v Podkrajskem
podolju pa 320-330 m/, je planota juzno od razvodja bolj raz-
Clenjena in uravnan svet omejen na skromne, cCeprav izrazite sle-
menske nivoje, medtem ko se je na severni strani uravnjen svet
ohranil v veCji meri. Ta del planote je ujet med Arnasko kotli-
nico, Podkrajsko podolje in polkrozno razvodje na juzni strani
Iin prav v njegovem osrednjem delu je najbolj uravnan svet. Na
razvodju so lepo ohranjeni Stevilni slemenski nivoji v viSini
med 4-55-465 m in se toréj po viSini ujemajo s slemenskimi nivo-
ji v Crnovskem gricevju onstran Podkrajskega podolja. Sledijo
najobseznejSi ostanki uravnav v visini 410-4-20 m, na katerih se
je vzhodno od Zgornje in Srednje Ponikve ter marofske suhe do-
line razvil najbolj razclenjen kras na celotni planoti. Prevla-
dujejo manjSe vrtaCe s premerom 30-40 m in globino 3-5 m “ter
posamezne veCje vrtaCe, globoke 6-9 m. Znotraj te uravnave pa
se je kasneje s krasko korozijo izoblikovala obsezna kotanja,
katere dokaj uravnjeno, vendar intenzivno zakraselo dno lezi v
viSini 385-395 ni in se preko nizkega hrbta v visSini 392 m na-
daljuje proti severu, kjer je za veC kot 50 m globoko vrezana
kratka dolina pritoka Socke.

Onstran soteske PierSice, ki se je globoko vrezala med Poni-
kovsko planoto in Klumberk in v kateri enako kot v dolini Trna-
ve ni nobenih ostankov nekdanjega dolinskega dna, se dviguje
obsezno, gozdnato in intenzivno razClenjeno Klumbersko hribov-
je. V njegovem najvisjem delu so se v razlicnih visSinah ohra-
nilt sicer moCno degradirani in ozki slemenski nivoji, ki pa
Jjih zaradi izolirane lege in drugacne kamninske podlage tezko
primerjamo z enako visokimi nivoji v SirSi okolici. TakSen ni-
vo je prav na vrhu Klumberka v visini 618-625 na Novakovem
hribu sta manjSa nivoja v visSini 567-573 m in 54-2-54-5 m. Naj-
veC ostankov nivojev je v severnem delu hribovja, kjer Se danes
poteka razvodje med Dobrnico in MoCilnico, pritokom PireSice in
potoki, ki v vzporednih dolinah teCejo proti jugu /PodsevCnica,
Susnica,Koprivnica/. To razvodje se onstran HramSkega medgorja
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nadaljuje tik nad dolino Dobrnice v Langersko-rigeljskem gri-
cevju, kjer so se tudi ohranili podobni slemenski nivoji. Naj-
viSji nivo je na Aleksandrovem vrhu v visSini 600-605 m, v neko-
liko nizjem Dobniku pa so lepo ohranjeni ostanki nivojev v vi-
Sinah 565-575 n» ki se pojavljajo tudi na Novakovem hribu on-
stran Hrams$kega medgorja. Se obseznejsi so slemenski nivoji v
viSinah 475-485 m, ki jih najdemo na severovzhodnih poboCjih
Klumberka, med Rigljem in Langerjem na glavnem razvodnem sleme-
nu, najlepSe pa so razviti okrog LanSperka nad Rupami. Proti
vzhodu se na glavnem slemenu vrstijo Se nivoji v viSinah

425-435 m.

Medtem ko na severni strani razvodja najdemo le redke ostanke
starejSega dolinskega dna /najznacCilnejSi je nivo 330-340 m, Ki
je ohranjen v 700 m dolgem nivoju nad Hrenovo na levem bregu
Dobrnice/, pa se na juzni strani spusCajo proti Spodnji Savinj-
ski dolini dolgi in Siroki hrbti, na katerih so se ohranili
Stevilni, v glavnem mlajSi slemenski nivoji, ki na juzni strani
brez pregibov prehajajo v akumulacijske terase na severnem ob-
robju Spodnje Savinjske doline. Takoj v vznozZju Langersko-ri-
geljskega gricCevja je na juzni strani izrazito, vendar z niz-
kimi prevali na Stevilne bazene razbito Smartinsko-konjsko po-
dolje, po katerem se je nekdaj ta del gricCevja odmakal naravnost
proti vzhodu, pretezno po morski sivici, v kateri se niso ohra-
nilt sledovi uravnav.

Juzno od tega podolja prevladuje okrog Smartinskega jezera
andezitni groh, v katerem so se nivoji veliko lepSe ohranili.
Koprivnica teCe v glavnem ves cCas po morski sivici, v kateri
se je okrog Smartna izoblikoval nizji, blag relief, ki proti
jugu neposredno prehaja v Siroke pleistocenske terase okrog
Lokrovca in Dobrove. Na jugozahodu zapira to kotlinico nizki
hrbet SlaCjeka, ki ga je dolina SuSnice oddvojila od ostalega
klumberSkega masiva iIn se je na njem ohranil slemenski nivo v
visini 310-r315 m» medtem ko lezijo nivoji v morski sivici okrog
Smartna v vidini 290-295 m» severno od Dobrove 260-270 m, med-
tem ko so akumulacijske terase juzno od nje v viSinah med 246
in 253 m.

Med Smartinskim jezerom in dolino Hudinje prevladuje andezit-
ni groh, v katerm je nekoliko viSji relief, na vrhovih slemen
pa so se lepo ohranili obsezni in Stevilni nivoji, ki se proti
jugu pojavljajo v vedno nizjih legah.
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Vzhodno ad. Spodnje Brezove 1imamo Stevilne nivoje v viSini
300-306 m. Samo tik nad dolino Hudinje, ki tu teCe po vojniSkem
prelomu, ob katerem se je pogreznilo vzhodno krilo /Premru,1976,
236/, sta se na razvodju med Hudinjo in pritoki Koprivnice oh-
ranila nivoja v visini 318-324 m in 323-327 m. Pri Prekorjah
so slemenski nivoji v viSinah 292-300 m, pri Lahovni 275-280 m
/v plio-pleistocenskih glinah/ in pri Zgornji Hudinji v visSini
264-267 m.

Vsi ti slemenski nivoji, ki so ohranjeni v tem, Ze moCno sub-
panonsko obarvanem griCevju, so seveda zelo mladi in vecCinoma
vezani na danasnjo recno mrezo ter bolj kot o sledovih nekdanje-
ga reCnega odtoka govorijo o neotektonskem premikanju v bliznji
preteklosti in danasnji dobi.

_ RAZMErtE

Na podlagi osnovne geoloSke karte, karte nivojev in ostankov
uravnav ter geomorfoloSke karte v merilu 1:25 000 lahko v Loz-
niskem griCevju ugotovimo posamezne neotektonske enote, ki se
kljub majhnemu obsegu obnasSajo zelo razlic¢no. Omenil sem Zze,

v kako razlic¢nih viSinah najdemo triasno apnisSko podlago, kar
je nedvomno posledica preteklih in recentnih tektonskih premi-
kov. LitoloSke razlike so sicer v veliki meri vplivale na raz-
voj reliefa, vendar kljub temu ne moremo vseh pojavov razlozi-
ti z razlikami v odpornosti med kamninami. UCinki le-tega iIn
neotektonskih premikov se med seboj moCno prepletajo, tako da
Jih ni mozno vedno loCiti.

Slika 3 prikazuje neotektosne enote v LozniSkem gricCevju.
Lazje je ugotoviti njihove meje kot pa znaCaj recentnih premi-
kov.

Poleg dviganja in grezanja zasledimo v nekaterih neotektons-
kih enotah tudi poSevno dviganje oziroma grezanje. Najizrazi-
tejSi primer najdemo v Andraskem in Koninskem griCevju, ki je
v severnem delu obCutno dvignjeno do viSine 520-550 m, v juZnem
pa se je pogreznilo do visSine 340-350 m* To premikanje se je
izvrSilo ob vzporednih pregibnicah pretezno v smeri SZ-JV iIn se
najlepSe odfaza v AndrasSkem slemenu, katerega vzdolzni profil
prikazuje slika 2. Na tem slemenu, ki se vleCe od HudourSkega
hribarja /532 m/ skoraj 6 km dale€ proti jugu do soteske Loz-
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znice pod istoimenskim naseljem, so se ohranili nivoji /verjet-
no iste starosti/ v viSinah 490-500 m, 400-410 m in 350-360 m,
ki jih loCijo i1zrazite pregibnice.

Ta ugreznina, ki jo z vseh strani obdajajo obmoCja dviganja
/Gora Oljka,SevCnik,Tajna/,je postala i1zrazito hidrografsko
vozlisCe in jo na jugu loCi od Spodnje Savinjske doline neko-
liko viSje dvignjeni neotektonski hrbet Tajne in Pozrlovega
hriba, kjer je prisla na dan apnisSka podlaga, v katero sta se
Loznica in njen pritok KotunjSCica zajedli v ozkih, relativno
plitvih soteskah.

Neotektonsko dviganje posameznih enot /ali blokov/ je v mno-
gih primerih zelo oCitno v pokrajini, marsikje pa je situacija
bolj zapletena. Na prvi pogled je Gora Oljka /733 m/ izrazit
neotektonski Cok, ki je na vseh straneh omejen s premoCrtnimi
nerazClenjenimi poboCji /navzhodni in zahodni strani/ oziroma
z i1zrazitimi pregibnicami v poteku slemena. OCitno je, da je
Vimpersko sleme v genetski zvezi z Goro Oljko, le da je za
250-300 m nizje od nje. S svojo viSino je Gora Oljka neposredno
vzhodno nadaljevanje Dobrovelj, ki imajo v vzhodnem delu podob-
no visino, le da jih loCi globoko pogreznjena depresija, ki se
vleCe v smeri SZ-JV in je zapolnjena z oligocenskimi morskimi
sedimenti ter plio-pleistocenskimi re¢nimi naplavinami. Po dru-
gl strani pa je ze omenjena zakrasela terasa na zahodnem po-
boCju VimperSkega slemena po viSini in zakraselosti ekvivalen-
tna Dobravam pri LetuSu, ki se vendar nahajajo v popolnoma dru-
gacnem neotektonskem okolju. 1z tega sledi, da je veliko lazje
opredeliti posamezne neotektonske enote kot pa ugotoviti cCasov-
no zaporedje dogajanja oziroma medsebojne odnose med enotami
v SirSem neotektonskem sklopu.

ObmoCja najmoCnejSega neotektonskega dviganja se pojavljajo
na t.im. vojniski antiklinali, ki se severno od Spodnje Savinj-
ske doline vleCe od zahoda proti vzhodu. Na tej antiklinali se
nahajajo Gora Oljka, Tajna, Sev&nik, Klumberk in Sentjungrtsko
hribovje. Poslednja dva sestavljata triasni vulkanski masiv,
ki se svojsko obna3a tudi dandanes. Stevilni reliefni pokaza-
telji /moCna erozija, intenzivno vrezovanje grap, veCje rela-
tivne viSine, umikanje PireSice proti zahodu na rob masiva/
kazejo na to, da je v tem delu danes najmocCnejSe neotektonsko
dviganje. NajmoCneje se dviga KlumberSko hribovje /najvecCja
vidina 628 m/, ki ima zaradi tega izrazito obliko svoda. Sent-



- 31 —

jungrtsko hribovje je manj dvignjeno /viSine med 490-550 m/,
medtem ko je vmesni del /Galicijsko-zavrsSki kot/ pretezno za-
stajal med obema blokoma in lezi danes v viSinah med 380-420 m.

Tudi SevCnik je izrazit neotektonski Cok in se dviga za vecC
kot 200 m nad okolico. Obsezno in moCno zakraselo uravnavo v
vrsnem delu, ki lezi med 530-540 m, lahko smatramo za genetski
ekvivalent 120-140 m nizje Ponikovske planote, ki je ostala v
nizjih legah in bila zaradi neprepustnega pokrova Se dodatno
moCneje fTluvialno preoblikovana in znizZana.

Juzno od Ponikovske planote in KlumberSkega masiva poteka do-
kaj izrazita pregibnica, ob kateri se svet spusti za 150-200 m
in ki pomeni deloma neotektonsko pogojeno mejo med LozniSkim
gricevjem oziroma vojnisko antiklinalo ter pretezno grezajocCim
se svetom Spodnje Savinjske doline. V zahodnem delu gricCevja
sega recentna aluvialna ravnica Loznice prav do roba gricevja,
od Zaloga proti vzhodu pa se med obe enoti vkljuCi veC kilo-
metrov Sirok pas plio-pleistocenskih glinastih naplavin, ki od
obrobja gricCevja visijo proti osredju doline. Ta material so
nedvomno odlagali potoki iz LozniSkega griCevja in sicer v ob-
moCje tektonskega grezanja. Verjetno za tako mocCno in dolgo-
tragno nasipavanje ni kriv samo pritisk Savinjinega apniskega
proda, ampak tudi posebne neotektonske okolisCine. V tem obmocC-
Ju nespornega neotektonskega grezanja so glinasti sedimenti na-
neSeni do viSine slemenskih nivojev v sosednjih andezitnih gro-
hih In to tako, da se nivoji in terase 1z grohastega sveta ne-
posredno nadaljujejo tudi v glinastih naplavinah, ki so se torej
odlagale istoCasno z nastajanjem teh nivojev. NiZje terase na o-
beh straneh slemenskih vrSin, ki so najbolj na Siroko ohranjene
v LokrovSkem in Dobrovskem griCevju, pa so mlajSega postanka
in pretezno posledica znizevanja erozijske baze potokov zaradi
grezanja juznega dela Spodnje Savinjske doline.

Med Spodnjo Savinjsko dolino v ozjem pomenu besede in obmoC-
je plio-pleistocenske glinaste akumulacije se vriva nizek neo-
tektonski hrbet, ki ga na povrSju zasledimo v neznatnih, nekaj
metrov viSjih zaplatah miocenskega pesCenjaka pri Loznici,Ru-
Sah iIn Lopati ter po nekaj deset metrov viSje dvignjenih slemen-
skih nivojih v griCevju med Koprivnico in Hudinjo. NajviSja
vzpetina v tem hrbtu je ObrC /354 m/, ki ga na vseh fetraneh
obdaja 50-60 mn nizji svet v andezitnem grohu in plio-pleisto-
censki glini. Tudi juzneje lezeCi del Dobrovskega griCevja med
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Prekorjami in Zgornjo Hudinjo je za 10-20 m viSji od soseSCine,
tako da predstavlja vmesno neotektonsko enoto tega hrbta, Ki

se je poCasneje dvigovala. Pojav tega rahlo dvignjenega hrbta
in zaplat miocenskega peSCenjaka nikakor ne moremo razlozZiti

s selektivno erozijo.

Neotektonsko dogajanje v severnem delu LozniSkega gricCevja
Jje tesno povezano s SoStanjskim prelomom, o Cemer sem Ze govo-
ril. Po izrazitem podolju ob tem prelomu je Se v pliocenu tekla
precejsnja reka, ki je v Dobravah pri Visnji vasi odlozila ve-
like mnozine kremenovega in metamorfnega proda. To nekdaj e-
notno podolje je danes razbito na veC delov, Cesar pa ne more-
mo tolmacCiti izkljuCno z erozijo, Se zlasti ne, ker po ugrez-
njenju Velenjske kotline tukaj ni bilo veC nobene veCje reke,
ampak je postalo podolje povirje potokov, ki jih je deloma pre-
tegnila nase od juga prodirajoCa PireSica. Ta del podolja, Ki
ga imenujem Dobrnsko podolje v oZjem pomenu besede, loCi od
doline Dobrnice t.im. Lokovinsko razvodje, kjer pa je najniZja
toCka 404 m visoko, kar je 60-70 m nad dnom Dobrnskega in Pod-
kraj skega podolja, ki se stekata prav na tem mestu. Ce upoSte-
vamo Se dejstvo, da je 1-2 km Sirok preval med gozdnatim Tem-
njakom in Aleksandrovim vrhom najizraziteje ohranjen v slemen-
skih nivojih v viSini med 4-50-460 m, to je celih 1104-120 m nad
dnom podolja, vidimo, da nikakor ne moremo pojasniti teh raz-
lik brez naknadnega neotektonskega dviganja Lokovinskega raz-
vodja.

Na splosno je torej neotektonsko dogajanje poleg litoloSkih
razlik v veliki meri vplivalo na nastanek danasSnjega reliefa
v LozniSkem gricCevju, nedvomno pa je v veliki meri sodelovalo
tudi pri oblikovanju in spreminjanju recCne mreZe.

8 . RAZV0OJ__ _RECNE MSHZE

Na podlagi vsega povedanega lahko priblizno rekonstruiramo
spreminjanje reCne mreze nekako od sredine pliocena do danasSnjih
dni. Zanimivo je, da so se kljub manj odpornim terciarnim se-
dimentom in kljub Stevilnim spremembam vodnega toka v bliznji
preteklosti, na tem ozemlju skozi daljSa razdobja ohranile sme-
ri starejSega vodnega odtoka.
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Ohranitev predpliocenskega reliefa, ki naj bi bil Sele ob
koncu pliocena in v pleistocenu ekshumiran izpod debelih plas-
ti oligocenskih grohastih usedlin in neznane debeline miocen-
skih plasti, je tezko dokazati, saj je relief v obdobju po po-
novnem razkritju dozivel zelo velike spremembe.

Treba je imeti pred oCmi, da je Velenjska kotlina zacCela
nastajati Sele v srednjem pliocenu /Premru,1976,228/, medtem ko
je Celjska kotlina po mnenju Buserja /1979»44/ Se mlajSa in je
nastala verjetno na prehodu iz pliocena v pleistocen, tako da
je bilo v tistem obdobju, do katerega Se lahko zasledujemo raz-
voj recCne mreze, povrSje Se bolj uravnano in so geomorfoloski
procesi Se poCasneje potekali. O tem nam prica tudi skoraj po-
polna prevlada glinastih sedimentov, ki so se odlagali okrog
in okrog proucCevanega ozemlja, Se zlasti na severnem obrobju
Spodnje Savinjske doline. Grezanje Celjske in Velenjske kotli-
ne sta bila procesa, ki sta vseskozi usmerjala in obvladovala
spreminjanje reCnega omrezja.

Pri prouCevanju razvoja reCne mreze razlikujemo severni del
prouCevanega ozemlja, kjer je prihajalo do burnih sprememb 1in
izrazitih pretoCitev ter juzni del, kjer se je vseskozi ohran-
jala v glavnem ista usmeritev, le da so vzporedno proti jugu
tekoCi potoki z retrogradno erozijo vedno bolj posegali v po-
dolja v severnem delu ozemlja. Verjetni razvoj reCne mreZe je
prikazan na slikah 4-6.

Slika 4 prikazuje recno mrezo, kakrSna je bila verjetno pred
grezanjem Velenjske kotline, to je v srednjem pliocenu. Taksna
recna mreza je nastala kot posledica postopnega umikanja mio-
censkega morja. Glavna linija odtekanja v severnem delu obmocja
je vezana na tektonsko nestabilno cono ob SoStanjskem prelomu,
ki je bil aktiven Ze dolgo pred spodnjim pliocenom /&H¥Kr¥+&$?8!
/Premru,1976,227/, tako da se je vanj usmerjal Ze tedanji vod-
ni odtok. Do danes se je ohranila zelo stara tendenca, da se je
severno krilo grezalo /verjetno v povezavi z narivanjem PaSkega
Kozjaka proti jugu, Mio¢,1978,50/, medtem ko se je juzno krilo
dvigalo. Zaradi tega je nastala izrazito asimetricna re€na mre-
Za, ko so od severa prihajali v to cono dolgi pritoki, med nji-
mi tudi Paka, medtem ko so z juga pritekali le manjSi vodotoki.
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Tudi v juznem delu ozemlja se je recCni odtok koncentriral
nekje na prostoru danasSnje Spodnje Savinjske doline iIn nato
potekal dalje proti vzhodu. Do pretoCitve Savinje pri Celju je
po Mezetu prisSlo Sele v zacCetku pleistocena oziroma v prehodnem
obdobju med pliocenom in pleistocenom /Meze,1963,116/. S sever-
nega obrobja, ki je bilo tedaj verjetno Se niZje, oziroma z
drugimi besedami povedano, moCneje zakrito s terciarnimi used-
linami, so se stekali Stevilni majhni potoki, ki niso imeli ve-
like erozijske moCi. Tezko je natancCneje ugotoviti kaj veC kot
enotno smer odtoka proti JJZ, Ceprav je verjetno, da se je da-
nasnje omrezje glavnih tokov /Loznica,Trnava,PireSica,PodsevC-
nica,Susnica/ razvilo ze v tisti dobi, saj vse kaze, da se tudi
v mlajSih razdobjih ni bistveno spreminjala. PaC pa je tedanja
prednica Koprivnice odtekala pfcoti jugovzhodu in ne proti jugu,
o Gemer nam prica pas relativno niZjega sveta med Smartnim v
Rozni dolini in Vojnikom in jo je naravnost proti jugu pritegni-
lo Sele intenzivnejSe grezanje Celjske kotline.

Slika 5 prikazuje reCno mrezo ob zaCetku kvartarja, potem ko
so nastale velike spremembe zaradi grezanja Velenjske kotline.
Prej enotni recCni odtok po podolju ob SoStanjskem prelomu je
razpadel v dva dela, med katerima je bilo razvodje nekje pri Pi-
reSici, tako da se je veCji del podolja Se naprej odmakal proti
jugovzhodu. To nas ne sme presenetiti, saj se grezanje ni omeje-
valo le na Velenjsko kotlino, ampak je bilo vanj vkljucCeno Se
celotno podolje. Po drugi strani pa se je DobrniCa oziroma pred-
hodnica Hudinje usmerila proti jugu v grezajoCo se Celjsko kot-
lino, zaradi Cesar se je tudi njej znizevala erozijska baza, e-
nako kot potokom, ki so se stekali proti Velenjski kotlini.

Pred tem je prisSlo do pomembne pretoCitve Pake proti jugu.
Pritok Savinje je z retrogradno erozijo prebil pas viSjega sveta
pod Skornim in pritegnil nase celotno reCno omrezje, ki se je
zdruzevalo v obmoCju Velenjske kotline. Torej je soteska Pake
med SoStanjem in Gorenjem Ze relativno stara tvorba, ki se kas-
neje ni veC bistveno spreminjala. 0 njeni precejSnji starosti
pricajo tudi ostanki apniSke breCe, ki je moCno sprijeta s sigo
na poboCju soteske v Skornem, ob vhodu zeleznice v predor /Meze,
1962,

Do obCutnih sprememb je prisSlo tudi v poreCju PireSice, Ki
se je v tem obdobju prebila skozi 3 km dolgo sotesko na meji
med apnisSko Ponikovsko planoto in keratofirskim Klumberskim hri-
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bovjem ter posegla v vzhodni del Podkrajskega podolja in ga
pretoCila proti jugu. Menim, da je poseg Trnave v to podolje
mlajsi, Se mlajSega datuma pa je izloCitev ArnasCice iz porecCja
Trnave in prehod k podzemeljskemu odtoku skozi Vranjo peC v Loz-
nico. S tem se je razvodje med neposrednimi pritoki Savinje
/Loznica se je v tistem Casu verjetno izlivala naravnost v Sa-
vinjo, v danasnji polozaj jo je prisilila Sele poveCana akumu-
lacija Savinje v ledenih dobah in neotektonski premiki na robu
doline/ in potoki v Dobrnskem podolju premaknilo daleC proti
severu In se je kasneje obCutneje spremenilo le Se s posegom
PireSice v osrednji del dobrnskega podolja.

Vodni odtok se je spremenil tudi v vzhodnem delu ozemlja. Gre-
zanje Celjske kotline in rahlo dviganje juZznega krila ob 3$o0S-
tanjskem prelomu je povzroCilo, da se je odtok vse bolj usmerjal
proti jugu. Glavni razlog za spreminjanje reCnega omrezja je
bila tudi tu kot na celotnem ozemlju poveCana erozijska moC po-
tokov, ki so tekli v grezajoCo se Celjsko kotlino.Edina vecCja
sprememba po tem obdobju je bila obglavitev dela poreCja Kop-
rivnice, ki ga je nase pritegnila SuSnica, katera se je v ozki
soteski prebila skozi 600 m Sirok pas kremenovega keratofirja
med Golnim vrhom /366 m/ in SlaCjekom /377 m/.

Na sliki 6 je prikazana danaSnja recCna mreza, ki razkriva ne-
kaj zanimivih tendenc razvoja, ki bodo prevladovale 3e nekaj
Casa. Po eni strani se je Paka toliko utrdila v soteski med
Sodtanjem in Gorenjem, da se je ob njej zacela razvijati mreza
krajSih sekundarnih pritokov. Eden od njih je prebil ozek pas
andezitnih grohov in posegel v zahodni del LokoviSkega podolja,
vendar bo njegov vzhodni del v bliznji geoloSki prihodnosti pri-
tegnil nase potok, ki teCe proti severu v Velenjsko kotlino in
si je med Rebrijo /534 m/ in Hrastelovim hribom /483 m/ 1zob-
likoval ozko in globoko dolino, ki jo od dna LokoviSkega podo-
lja lo¢i le 3e 14 m visok preval. Se nedavno enotno Lokovi3ko-
podgorsko podolje tako vedno bolj razpada v posamezne bazene,
ki jih loCijo nizki prevali. Zahodni del odmaka LokoviSki potok,
ki ga od poreCja Slatine, ki se je na enak naCin kot Verizel]j
in prej omenjeni potok prebila skozi ozek hrbet HudobreZnikov
vrh - Lilijski gric v to podolje, loCi razvodje v viSini 409 m,
kjer sta se oba potoka priblizala na vsega 90 m.
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Tudr Loznica in njeni pritoki /Trnava,PireSica,Susnica/ na-
daljujejo z odmikanjem razvodja proti severu. Ravno v njihovem
povirju, v Koninskem in Crnovskem gricevju, je recna erozija
najmocnejSa, saj so tu Stevilne globoke grape, s strmimi, delo-
ma celo prepadnimi poboCji /MaCje peCi ob Loznici severno od
vasi Loznica/.

Najintenzivneje se proti severu Siri poreCje PireSice, ki je
mocno razSirila svoje poreCje v Dobrnskem podolju in bo v pri-
hodnosti posegla tudi v poreCje TrebuSnice, saj je ze danes
25 m globlje vrezana v razvodje pri Crnovi kot TrebuSnica na

nasprotni strani. S TemnjaSkim potokom pa je posegla ze tudi
daleC v Lokovinsko razvodje in vzhodna poboCja Temnjaka.

MoCno so se v toku kvartarja spremenile tudi razmere v Spod-
nji Savinjski dolini, kjer se je zaradi poveCanega nasipanja
Savinje na severnem obrobju razvila Savinji vzporedna vodna Zi-
la, ki je vase sprejemala vse pritoke iz LozniSkega gricevjal
in Kjer so se od konca pliocena do danasnjih dni odlagale debe-
le plasti naplavljenih ilovic. Med Savinjo in spodnjim tokom
Loznice ni 1izrazitega razvodja, ampak se ilovnata aluvialna rav-
nica na juznem robu zelo blago dvigne za 1-2 m v viSji svet,
zgrajen ze 1z pretezno apniSke prodne naplavine, kjer se vrsti-
jo naselja Zgornje in Spodnje GruSovlje,Podlog,Gotovlje,Arja
vas,DreSinja vas in Levec. Da se je morala Loznica umikati pred
Savinjo proti severu, govori tudi dejstvo,da pod apniSkim pro-
dom segajo i1lovnate plasti veliko bolj proti jugu, verjetno pa
je nekdanja Loznica naplavila tudi keratofirski prod, ki ga je
razkrila Savinja med Levcem in Celjem na juznem obrobju doline.

Na sliki 7 so prikazani vzdolzni recCni profili potokov, Ki
teCejo skozi LozniSko gricCevje proti jugu. Lahko razlikujemo
dva tipa potokov glede na njihov strmec. Prvi tip predstavljajo
Loznica,Trnava in PireSica, ki imajo skoraj v celotnem toku
uravnoveSen vzdolzni profil. Se zlasti uravnjenega imata Pire-
Sica in Trnava, kar moCno preseneCa glede na dejstvo, da teCeta
skozi litoloSke enote, ki se glede na odpornost proti eroziji
moc¢no razlikujejo. Zanimivo je, da imajo vsi ti potoki v so-
teskah, ki so jih izdelali v trSih kamninah /apnenec,keratofir/,
Se posebej majhen strmec in se jim ob prehodu z mehkejSih v
trde kamnine bistveno ne povefa /strmec Pake v soteski med So%-
tanjem in ustjem LokoviSkega potoka je 5»7#0, do konca soteske
nad Gorenjem pa samo 2.670, Loznica v soteski med Podsevcnikom
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in ustjem KotunjsSCice 4.7#0, Trnava v soteski 12.3#0 1in Pire-
Sica v soteski 8.3#o0/.

TakSne razmere je mozno.razlagati z dvema znacilnostima mor-
fogenetskega razvoja LozniSkega griCevja in SirSe okolice. Veli-
ko dejstev govori v prid trditvi, da se je Spodnja Savinjska
dolina nekdaj in se tudi Se danes relativno poCasi pogreza, ta-
ko poCasi, da je vzpostavljeno ravnotezje med grezanjem in recC-
nim transportom, med recno erozijo in akumulacijo. Erozijsko
bazo v Spodnji Savinjski dolini predstavlja skalni prag ob nje-
nem vstopu v sotesko pod Celjem, tako da reke, ki pritekajo v
dolino, ne morejo niti poglabljati svojih strug, niti nimajo
veCjih moznosti za akumulacijo. V to dogajanje pa je zajeto
SirSe obmoCje, ki ga geologi pojmujejopkot Celjska kotlina in v
katero spada tudi velik del LozniSkega gricCevja, Se zlasti juz-
ni in vzhodni del. Torej lahko trdimo, da potoki, katerih strmci
so prikazani na sliki 7» teCejo v glavnem po enotni tektonski
gmoti. Ta proces grezanja mora trajati ze dolgo, saj je za vzpos-
tavitev uravnoveSenega profila manjSih potokov, ki poleg tega
niti ne prenaSajo mnogo proda, potrebno dolgo Casovno obdobje
in se odvijati enakomerno, brez veCjih zastojev, ki bi se Se
danes gotovo ohranili kot stopnje v vzdolznih reCnih profilih.

Drugi tip vzdolznega reCnega profila predstavljajo krivulje
strmcev Podsevcnice, SuSnice in Koprivnice. Tudi ti trije po-
toki imajo v spodnjem delu uravnoveSen profil, ki se ne razli-
kuje od prejSnjega tipa. Toda v srednjem in zgornjem toku se
Jim strmec naglo poveCa in to na mestih, kjer stopajo i1z viSje-
ga obrobja na juznem krilu SoStanjskega preloma /Koprivnica,
Susnica/ oziroma ih KlumberSkega hribovja /PodsevCnica/. Mnogi
drugi geomorfoloSki znaki kazejo, da je v tem najbolj vzhodnem
in jugovzhodnem delu prislo do moCnejSega neotektonskega gre-
zanja /naglo znizanje slemenskih nivojev, ostanki Stevilnih
zaporednih erozijskih teras v Smartinski kotlinici, izrazita
stopnja na Koprivnici pod Smartnim, ki kaZe na mo&no recentno
odmikanje stopnje proti severovzhodu./

Deloma lahko veCje strmce v zgornjem toku razlagamo tudi s
selektivno erozijo. Ti trije potoki se namreC s povirji zaje-
dajo v odpornejSe peScCenjake Langersko-rigeljskega gricCevja
/Koprivnica/ oziroma keratofirje Sentjungrtskega in KlumberSke-
ga hribovja /SuSnica,PodsevCnica/, medtem ko so se zahodnejSi
potoki, znaCilni po uravnoveSenem profilu ze prebili skozi od-
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pornejSe kamnine in posegli daleC v severna podolja, kjer je
njihovo erozijsko delovanje sicer poCasno /zelo majhne vodne
kolic¢ine, neznatne mnozine proda in zloZzna poboCja v neodpornih
kamninah/, vendar so si tudi tam ze uspeli ustvariti uravnote-
Zzeni profil.

Kljub uravnoveSenim profilom pa so v podrobnem Se vedno pre-
cejsSnje razlike, ki so posledica vpliva razlicno odporne podlage
na jakost re€ne erozije. Hazlike v strmcu Pake v Saledki dolini
pa moremo pripisati recentnemu neotektonskemu grezanju kotline.
Tabele 2-9 podrobneje prikazujejo reCne strmce posameznih poto-
kov po odsekih./ H je viSinska razlika med dvema toCkama, D je
dolzina odseka med njima, S je strmec v %o/.

Tabela 2: Strmec Pake po odsekih

Odsek H /m/ D /m/ S /%o/
Velenje - Pesje 22 3.510 6.3
Pesje - TE So$tanj 9 2.590 3.5
TE Sodtanj -izliv Bedovnice 8 1.510 5.3
Izliv BeCovnice - i1zliv

FlorjanscCice 2 990 2.0
Izliv FlorjansCice - 1izliv

LokoviSkega potoka/dol./ 22 4.280 5.1
Izliv Lok.pot. - jez nad

Gorenjem/dol. ,and.tuf/ 4 1.700 2.4
Jez nad Gorenjem - ustje

/aluvij/ 24 5.210 4.6

Skupaj 93 19.790 4.7
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Tabela 3: Strmec Loznice po odsekih

0Odsek H /m/ D /m/ S /#./
lzvir-zacCetek soteske/ol.siv./ 32 770 41.6
Soteska nad Loznico/nad.groh/ 52 1.000 52.0
Loznica-i1zliv BlagotinSkega po-

toka/ol.sivica/ 24 1.620 14.8
Izliv Blag.p. - i1zliv Kamen-

scice/dolomit/ 6 1.130 5.3
Izliv KamenSCice-zacCetek sotes-

ke /ol.sivica/ 13 2.080 6.3
ZaCetek sotekse-rizliv Kotunj-

SCice/apnenec/ 7 1.950 3.6
Izliv KotunjSCice-razbremenilnik

/apnenec/ 5 2.110 2.4
RazbremeniInik-i1zliv Trnave/al./ 19 6.850 2.8
Izliv Trnave - Loznica pri

Zalcu /regulirana/ 16 3.950 4.1
Skupaj 139 10.660 13.0

Tabela 4: Strmec Trnave po odsekih

0Odsek H /m/ D /m/ S /%o/
lzvir-TrnovSek/ol.sivica/ 28 2.730 10.3
TrnovSek -Mlinar/apnenec/ 48 4.960 9.7
MIiinar-izliv PeklenSCice/ponikv.

skladi,keratofir/ 11 1.700 6.5
Izliv PeklensCice-ustje/aluvij/ 8 1.500 5.3

Skupaj 95 10.890 8.7
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Tabela 5' Strmec PireSice po odsekih

0dsek H /m/ D /m/
lzvir-Vinska gora/ol.sivica/ 71 3.040
Vinska gora-Blazic/and.groh/ 22 2.110
BlaziC-zaCetek soteske/ol.siv./ 16 1.570
Soteska do V.PireSice/krem.ker./ 23 3.5
V.PireSica-M.PireSica/Zaluvij/ 24 3.600
M.PireSica-ustje/aluvij/ 14 3.480
Skupaj 170 17.330

Tabela 6: Strmec PodsevCnice po odsekih

Odsek H /m/ D /m/
lzvir - Hobet/krem.ketatofir/ 104 970
Ilobet-izliv Rim.grabna/k.ker./ 55 1.900
Izliv R.grabna-Pesjak/ol.siv./ 16 1.140
Pesjak-i1zliv v SuSnico/aluvij/ 36 4.680
Skupaj 211 8.690

Tabela 7: Strmec SuSnice po odsekih

Odsek H /m/ D /m/
lzvir-Smolej/k.keratofir/ 97 510
Smolej-zaCetek soteske/ol.siv./ 25 860
Soteska/krem.keratofir/ 4 530
Soteska-izliv Podsevénice/al./ 21 330
Izliv PodsevCnice-ustje/al./ 5 2.120

Skupaj 152 7.340

S /%o/

23.4
10.4
10.2

6.5

6.7
4.0

9.8

S 7%/

107.2
29.0
14.0

7.7

24.3

S /&>/

190.2
29.1

N O
A W o

20.7
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Tabela 8: Strmec Koprivnice po odsekih

0Odsek H /m/ D /m/ S /&>/
Izvir-Mrkula¢/mioc.peSc¢./ 123 750 164.0
Mrkulac-Bognar/ol.sivica/ 53 1.480 35.8
Bognar-Smartno/ol.sivica/ 20 1.120 17.9
Smartno-j ezero/and.groh/ 19 2.090 9.1
Jezero-Sp.DobrovaZaluvij/ 23 3.210 7.2
Sp.Dobrova-ustje/aluvij/ 6 2.620 2.3
Skupaj 244 11.270 21.7

Tabela 9: Strmec Dobrnice in Hudinje po odsekih

Odsek H /m/ D /m/ S /%o/

SrebotnisSki potok od izvira do

Vin/mioc.peSC./ 39 540 12.2
Sreb.p.od Vin do i1zliva v

Dobrnico/miac.pesc./ 31 1.400 22.1
Dobrnica od Pristove do Lem-

berka/Zaluvij/ 20 1.960 10.2
Dobrnic¢a od Lemberka do izliva

v Hudinjo/aluvij/ 20 3.410 5.9
Hudinja od Strmca do Vojnika/Zal./ 17 333D 5.2
Hudinja od Vojnika do Skofje

vasi/aluvij/ 16 3.800 4.2
Hudinja od Skofje vasi do ustja

/aluvij/ 11 3.710 3.0

Skupaj 174 18.120 9.6
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2a_£2frajinske _enote

Celotno Loznisko gricevje je majhna, od sosednjih pokrajin
dokaj izrazito loCena pokrajina, ki jo odlikuje zelo pestra li-
toloska zgradba in reliefne razmere. Zelo hitro menjavanje raz-
licnih Iitoloskih enot In reliefnih oblik na kratke razdalje
vpliva na veliko pestrost vseh ostalih elementov prirodno-geo-
grafskega okolja /zlasti talne,vodne iIn vegetacijske razmere/,
kar se kompleksno odraza tudi v naCinu izrabe tal in poselitve
prostora.

Ce upoStevamo vse te razlike, lahko v na videz enoliéni po-
krajini izdvojimo Stevilne manjSe pokrajinske enote, ki bi jih
tezko i1menovali mikro-pokrajine, ker so nekatere celo manjsSe
od 1 kmp, po drugi strani pa so prevelike in navznoter premalo
homogene, da bi jih mogli pojmovati kot ekotop, kajti le-ta
pomeni "homogeno celico okolja, ki jo opredeljujejo enaki kli-
matski ,edafski,orografski,hidrolosSki in biotski faktorji"
/Gams,19755135/» Poleg tega velja poudariti, da nisem te pokra-
jine proucCeval s pokrajinsko-ekoloSkega vidika, ampak je bila
v ospredju izoblikovanost reliefa in pa odvisnost Clovekovega
delovanja v prostoru od reliefnih razmer. Zaradi pomanjkanja us-
treznega izraza imenujem dobljene dele pokrajine kar pokrajin-
ske enote, Ceprav je tudi ta i1zraz prenapet, ker so pri regio-
nalizaciji postavljeni v ospredje predvsem prirodni dejavniki,
Se zlasti 1zoblikovanost reliefa, zanemarjeni pa so druzbeno-
geografski elementi, kateri se najmoCneje odrazajo na nivoju
celotne regije, znotraj posameznih pokrajinskih enot pa jih lah-
ko 1tmamo /z doloCeno mero zadrzanosti/ kar za enakomerno razpo-
rejene.

Osnovni kriteriji mikroregionalizacije <o:
I.litoloSka zgradba

2.absolutne visSine

3 .nagnjenost pobocij

4 .reliefne oblike

5.1zraba tal

Glede na osnovno orografsko i1zoblikovanost razlikujem najprej
dolinski In gricCevnato-hribovit swet. Problematicna je zlasti
razmejitev gricCevja in hribovja, kajti LozniSko griCevje je del
prehodnega pasu med predalpskim In subpanonskim svetom. Od se-
verozahoda proti juguvzhodu se postopno krepir vpliv subpanon-
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skih dejavnikov, kar se najbolje odraza v izrabi tal, poselje-
nosti, pa tudi v tipu his»gospodarskih poslopij, idr. Glavni
kKriteriji razmejitve so relief /viSinske razmere,reliefna am-
plituda, reliefne oblike/ ter izraba tal. V nekaterih primerih
je opredelitev sporma, kar pa le Se potrjuje prehodni znacaj
proucevane pokrajine.

Pri mikroregionalizaciji sem izdvojil 41 pokrajinskih enot,
ki so prikazane na sliki 8, in sicer:

.Soteska Pake

.Dolina Pake pod Gorenjem
.Lokovisko gricCevje
.LokoviSko-podgorsko podolje
.Velikovrsko hribovje
.Koninsko gricCevje
.GradisCe-Kozel]j

.Gora Oljka
.Vimpersko sleme

.Andrasko gricCevje

.Tajna

.Slatinski kot

.Arnaska kotlinica

.ZaloSko gricevje

.SevCnik

.Podkrajsko podolje
.Crnovsko gricCevje

.Saledka planotica

.Dobrnsko podolje
.Lokovinsko razvodje
.HramS8ko  medgorje
.Langersko-rigeljsko gricCevje
-Klumbersko hribovje
.Galicijsko-zavrski kot
.Sentjungrtsko hribovje
.Plevnsko griCevje
.GradisSko gricevje
.PiresiCka terasa
.Ponikovska planota

.Gorisko gricCevje

.Dolina PodsevCnice

O© 00 NOoO o1& WON -

W W NMNDNDNNDNDNDNDNPNDDNNMNNNRPE R RPRPERPEPRPEPRPRPRPPRPEPRPR
R O © 0 o o P WO NPFPF OWOWOOWwWNO ol WN - O



32.Smartinska kotlinica
33.Dolina Susnice

34 _Lokrovsko gricCevje
35«Koprivniska dolina
36.Brezovsko gricCevje
37.Runtolsko gricCevje
38.Dobrovsko gricevje
39*Ravnina ob LoZnici
40.PireSicka dolina
41.Dolina Dobrnice



Slika 8 : POKRAJINSKE ENOTE V LOZNiSKEM GRICEVJU
1 =100. 000

SALESKA DOLINA
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Tabela 10: Visinski pasovi po pokrajinskih enotah

Pokrajinska enota 200 - 300 m 300 - 400 m
ha % ha %
1.50teska Pake s ” 56%1 100.0
2.Dolina Pake pod Gor. - - 553.8 100.0
%.Lokovisko gridevje - - 89.0 18.8
4, Lokovisko-podg.pod. - - 1I55.5 62.8
"5.Velikovrsko hrib. - - 190,1 24,5
6.Koninsko gricevje - - 344 4 28,1
7.Gradisée-KozZel] - - 39.5 10.2
8.Gora 0Oljka - - 54,4 1649
9.Vimpersko sleme - - 132.6 52:2
10.Andrasko griclevje 5.5 0.7 685.8 91.6
11l.Tajna 10.0 4,1 2%0.8 94,3
12.8latinski kot 42,6 16.9 209.0 83.0
13.Arnaska kotlinica - - 373.4 100.0
l4,.Zalosko gricevje 58.8 10.0 8.5, 5 87.6
15.Sevénik ~ - 134.8 40.1
16.Podkrajsko podolje - - 230.6 98.3
17.Crnovsko gricevje - - 281.1 36.6
18.5ales8ka planotica - - 0.6 0.5
19.Dobrnsko podolje - - 228,.2 34,7
20.Lokovinsko razvodje - - 75.1 33:2
21.Hramsko medgorje - - 46,0 41.9
22.Langersko-rig.gric. 48.5 - . 435.8 49,0
23.Klumbersko hribovje 9%5.2  10.06 318.1 36.3
24,Galicijsko-zavrski k. 0.4 0.2 142.2 7945
25.5entjungrtsko hrib. 20.7 4.0 288.8 55.5
26.Plevnsko gridevje 327.0 70.1 139.4 29.9
27.Gradisko gricevje E0+% 237 115.2 56.6
28.Piresicka terasa 484,2 97.7 11.5 2¢3
29.Ponikovska planota 5.0 0.3 1084.5 63.8
30.Gorisko gricevje 802.7 94.5 46.5 T
31.Dolina Podseviénice 79.2 100.0 - -
32.5martinska kotl. 168.9 48.8 17705 51.2
33,Dolina SusSnice 87.3 100.0 - -
34,Lokrovsko gricevje 489.2 97.9 lo0.6 2.1
35.Koprivniska dolina 79.4 100.0 - -
36.Brezovsko gricevje 360.1 6.5 216.5 375
37.Runtolsko gricevje 266.6 773 78.1 22.7
38.Dobrovsko gricdevje 407.1 99.8 By 0.2
39.Ravnina ob Loznici 249.2 100.0 - -
40,.Piresicka dolina 126.3 100.0 - -
4]1.Dolina Dobrnice 7222 46.8 8c.1 55.2
Skupaj 4311.6 24,1 7569.6 42,4

400 - 500 m 500 - 600 m nad 600 m Skupaj
ha ha % ha % ha
- - - - - - 5641
e i = i =S i 353-8
329.0 69.3% 56.5 ' 1l.9 - - 474,5
92.0 37.2 - - - - 247.5
347.5 48.4 193.8 | 25:0 16.6 2.1 7750
745.6 60.9 1336  31.0 - - 1223%.6
288.9 753 55.1 14.4 0.2 0.1 383.5
98.0 30,5 106, 33.1 62.6 19.5 3218
116.6 46.0 4.5 108 i o .25307
57+0 77 - - o y 748.3
4.0 1.6 - - - - 244,8
005 0.1 fud - 54 - 251.9
I » > - - g 373.4
1404 2.4 e 2l o - 588.7
142.0 42.2 983  17.7 - - 336.1
4.0 1e¥ - - - - 234.6
473.0 61.5 14.5 1.9 - - 768.6
p98.2 ©60.6 30.4 4,7 - - 656.8
145.8 66.2 l.4 0,6 - - 220.3
62-7 5701 1.2 1.0 o b 10909
319.6 5509 84-9 9.5 1.1 Ool 88909
336.6 3946 112.Z2° 1269 e 0% 875.8
7.9 4.2 32.8 6.3 - - 520.2
- - - - - - 466.4
59.5 29.7 el pag: s e 200.1
- = - - e 495.7
60701 35.7 2.8 0.2 oo - 169904
o b - - o " 849,2
- “ - - - " 79.2
u 5 P b - - 346, 4
- - - - - - 87.3
- » - &« - - 499,8
- - - ” - - 79.4
- » - - . 576,56
o - - -e - e 344.7
5 “ e = - % 307.8
2 - “ - A - 249,2
- - - - N “ 126.3
% i - " - & 154, 4
4976.7 27.8 934.3 5.2 85.7 0.5 17877.9
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9.1. VisSinski pasovi

Tabela 10, ki prikazuje visinske razmere, nam samo po Sebi ne pove
veliko o raznolikosti pokrajinskih enot, vendar lahko 1z nje potegne-
mo naslednje zakljucke:

1.Skoraj polovica LozniSkega griCevja/42.4# / lezi v viSinah med 300
in 400 m, 27.8% med 400 in 500 metri, 24.1# med 200 in 300 metri
in samo 5.7# v viSinah nad 600 metrov.

2. Srednja nadmorska viSina LozniSkega gricCevja je 365*6 m. NajviSjo
srednjo viSino imata Gora Oljka /505.1 m/ in Sevénik /427*5 m/>
slédita pa KlumberSko hribovje /416.6 m/ in Langersko-rigeljsko
gricevje/399.5 m/.

3.Bolj kot po viSinah se pokrajinske enote medsebojno razlikujejo po
razporeditvi delezev povrSja v posameznih pasovih. Razlikujemo enote,
ki se raztezajo pretezno v enem pasu /reCne doline in nizka gri-
Cevja do viSine 400 m/ in pokrajinske enote, ki so enakomerneje za-
stopane v veC viSinskih pasovih.
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Tabela 11: Nagnjenost pobo¢ij po pokrajinskih enotah

Pokrajinska enota . el 2 - 6 - 12° 18 20° 20 - 32° nad 32° sr.ngklon skupaj
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha ;
1l.5oteska Pake 51.3 91.4 - - Be 7.5 - - 0.6 1.1 - - 1.9 56.1
2.Dolina Pake pod Gor. 318.2 89.9 0.7 0.2 ;7 7.0 e 2.0 3,2 0.9 . & ¥ 353.8
3.Lokovisko gridevje 5.5 1.2 - - 84,4 17.8 162.0 34,1 169. 35.6 53.4 11.5% 16.7 44,5
4,Lokovisko-podg.pod. 38.2 15.4 48,5 19.6 90.6 36.6 58.8 23.8 10.2 4,1 1.2 0+ 8.8 247.5
5.Velikovrsko hribovje - - 24,5 3,2 276,7 35.7 BOEES 32.7 192.4 24,8 28.1 3.6 9.9 775.0
6.Koninsko gridevje - - 107.5 =S 4z .4 36,2 458.3 3795 189.0 15.4 25.6 2.1 9.7 1223.6
7.GradiZde-Kozel] 7.8 2.0 23.6 6.2 56.5 14.7 148.2  38.7 S 2h.3 54,1  14.1 10.2 383.5
8.Gora 0ljka - - 0.9 0.3 18.8 4.0 72,2 22.5 117.0 36.4 118.3 36.8 b i o 521.2
9.Vimpersko sleme 1.6~ ¢.8 1.4 "8G 93.5 36.9 B 34.6 6l.5 24,2 7.8 3.1 15.9 253,7
10.Andrasko gridevje 51.3 6.9 154,0 20.6 346,4 46,3 169.4 22.6 22.6 3.0 4.6 0.6 9.0 748.%
11l.Tajna - - 32.2 Th= 123.0 50.2 42,4 17.% 49,2 19.3 - - Q. 244.,8
12.81latinski kot 5.8 139 107.6 42.7 107.2 42.6 28.4 PR 4.9 6 08 - - 8.7 2919
13.Arnadka kotlinica 136.2 36.5 177.4 #2:5 47,7 12.8 1ds) 3.2 - - - - 4.5 375.4
14.7%alosko gridevje A - 108.0 18.3 203.1 34.5 185.2 31.5 89.8  15.3 2.6 0.4 9.5 588. 7
15. Sevénik - - 5.0 245 8.6 15.1 355.6 40,3 107.6 32.0 275 1121 16.3 336.1
16.Podkrajsko pddolje 34,0 14.5 59.6 25.4 108.0 46.1 e > 13.0 1.7 0.7 0.8 05 8.6 234,6
17.Crnovsko gridevje g D.3 58.6 70 224.4 29,2 280.4 36.5 171.96 22.3 31.6 4,1 15.8 768.6
18,.8aleska planotica - - S5.4 4.5 17.2 14.4 45.5 38.1 43,0 36.0 8.3 7.0 16.5 119.4
19.Dobrnsko podolje 48,3 7.4 156,9. 23.9 163.8 24.9 275.8 42.0 12.0 1.8 “ - 9.1 656.8
20.Lokovinsko razvodje - - e9s0 11.7 08.0 44.4 63.4 28.8 25«7 1X.7 74 3.4 93 220,3%
23.Klumbersko hribovje 3.2 O.4 D &1 6.0 108.7 12.4 el 35.1 258.0 29.5 162.6 18.6 16.4 875.8
24.Galicijsko-zavrski k. - - 350 18,9 9.7 3D.5 76.8 40,7 18.4 9.8 0.2 0.1 9.0 188.4
25.Sentjungrtsko hrib. Y 1,2 250 rodand 43.4 8,3 2l6.5 41.6 163.1 31.4 84,1 6.2 16.5 520.2
26.Plevnsko gridevje 8.0 811 164.3 35.2 156.2 33:5 a9 22.1 5.0 1.1 - - 8.7 466, 4
27.Gradidko grilevje 9.0 3.5 11,565 ¢ 8.1 10.5 92.6 146.3 67.0  33.5 e 0.8 16.0 200.1
28.Piresidka terasa 368.5 74.4 100.8 20.3 23,4 423 - 5.0 1.0 - - - - 1.3 495.7
29.Ponikovska planota 6.9 0O 4 114.8 6.8 506.0 29.8 787.9 46.3% 161.8 9.5 122.0 7l 15.9 1699.4
30.Gorifko gridevje 249.7 29.4 246.9 29.1 255.6 30.1 88.2 10.% 8.8 1.0 - - 4.3 849.2
31.Dolina Podsevénice 76.0 96.0 2.8 5.5 0:4 0.5 - - - - - - 1.1 79.2
32.Smartinska kotlinica  48.7 14.1 85.1 24,6 164.8 47.5 46.8 13.5 1.0 0.3 - - 8.6 34644
33,Dolina Susnice 85.9 98.4 - - 2l . 1.6 - - - - - - 1.0 87.3
34,Lokrov8ko gridevje 51.4 10.4 110.6 28.5 230,.8 46.9 99.6 20.2 - - - - 4.8 492.4
35.Koprivniska dolina 58.5 73,7 18.6 23.4 2{3 92,9 - - - - - - 1.3 79.4
36.Brezovsko gridevje 4,0 0,8 312, 5835 256.2 48.8 #6,7 26.1 14,5 2.8 - - 9.1 523.9
37.Runtolsko gridevje 1.8 0.6 61.2 18.8 152.8 46.8 100.5 30.9 6.7 2.1 2.5 o 9.2 325,5
38.Dobrovsko gridevje 30.6 © 7.5 127:% Y3i3 215:8 52.8 30.8 7.6 3.1 0.8 - - 4.6 407.8
39.Ravnina ob LoZnici 223.0 89.5 24,5 9.8 R i 0.7 - - - - - - 1.1 249.2
40.Piresicka dolina 124,32 98.4 2.0 1.6 - - - - - - - - 1.0 126.3
41.Dolina Dobrnice 66.0 42,7 51.9 33.6 27.2'17.6 8.9 5.8 0.4 0.3 - - 3.9 154. 4
Skupay] 2147.8 12.1 2473,7 13.9 5025.6 28.2 5068.1 28.5 2258.7 12:7 824,7 4.6 9.3 17798.6x

D

%79.3 ha pokriva Smartinsko jezero
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9.2 .Nagnjenost pobogij

Tabela 11 prikazuje nagnjenost poboCij po pokrajinskih enotah
in njihovo povprecno nagnjenost. Nagnjenost poboCij sem ugotavljal
z metodo merjenja oddaljenosti med izohipsami na topografski kar-
ti v merilu 1:25 000 in s planimetrom izmeril ploSCino posameznih
kategorih v pokrajinskih enotah.

\% LozniSkem griCevju je 2147,8 ha alt 12.1# ravnih povrSin/0-2</,
2473.7 ha ali 13.9” blago nagnjenega sveta/2-60/, 5068,1 ha ali
28.5# mocneje nagnjenih poboCij /12x20</, 2858,7 ha ali 12.7#
zmerno strmih poboCij /20-32</ in 824,7 ha ali 4.6# strmih poboCij
/nad 32</.

Srednjo nagnjenost poboCij sem izraCunal z metodo pomoCne arit-
meticne sredine in dobil vrednosti, ki so prav tako prikazane v
tabelr 11. PovprecCna nagnjenost poboCij v LozniSkem gricCevju je
9.3<» kar je za pretezno gricevnat svet s Sirokimi aluvialnimi
ravnicami precejsSnja vrédnost. Najbolj strm svet je v Gori Oljki
/17.1</ Kkjer je kar 36.8# /118.3 ha/ povrSin strmejSih od 32<.
PrecejSnje povprecCne vrednosti najdemo tudi v LokoviSkem gricCevju
/16.7=/> Sentjungrtskem /16.5</ in Klumberskem hribovju /16.4</,
Sev&niku /16.3</ in Saleski planotici /16.3</ ter v Langersko-
rigeljskem griCevju /16.1</. Dosti nizjo vrednost ima Velikovrsko
hribovje /9.9</» ki smo ga kljub temu prisSteli k hribovju, pred-
vsem na podlagi reliefne i1zoblikovanosti, gozdnatosti /63.7#/
in reliefnih amplitud.

Zelo majhne povpreCne strmine imamo v griCevnatem svetu v ju-
govzhodnem delu LozniSkega gricCevja, ki gre predvsem na racun
Sirokih slemen in aluvialnih ravnic v dnu reCnih dolin /Lokrovsko
gricevje 4.8=, Dobrovsko 4.6= in Goridko gricevje 4.3=/. Ze po
reliefni 1zoblikovanosti je soditi, da je v njithovih najnizjih
delih le razmeroma malo ravnega sveta, z izjemo ArnasSke kotlinice,
temveC prevladujejo v podoljih blago do zmerno nagnjena poboCja
/2-12</. Najnizjo polrprecno nagnjenost ima torej ArnaSka kotli-
nica /4.5°/, kar je Se vedno podobno kot v gricevjih v jugovzhod-
nem delu, medtem ko je srednja nagnjenost za Smartinsko kotlinico
8.7, v podoljih pa je Se viSja /LokoviSko-podgorsko podolje 8.8<,
Podkrajsko podolje 8.6</.

Nekoliko presenetljiva je visoka povpreCna nagnjenost na pot
nikovski planoti /15.9</. Ta podatek in dejstvo, da skoraj polo-
vico /46.3%/ povrSine planote zavzemajo poboCja med 12 in 20
potrjujeta, da tezko govorimo o izraziti kraski planoti, ampak le
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0 v specificnih razmerah/litoloSkih in tektonskih/ nastalem svoj-
skem gricCevju.

Na splosno je torej na proucCevanem ozemlju relativno malo rav-
nega sveta, kar ob drugih negativnih dejavnikih zmanjSuje njegove
moznosti v kmetijstvu in Se zlasti v poljedelstvu. Ge upoStevamo,
da je zgornja meja uporabnosti traktorja nekoliko nad 12<, pomeni,
da je v LozniSkem gricCevju mozno s traktorjem obdelati kar 54.2%
celotne povrsSine. Vendar kot Ze reCeno, so obsezne aluvialne rav-
nice v dnu SirSih recCnih dolin zaradi ilovnate podlage in otezko-
Cenega odtekanja ter zastajanja padavinske in talne vode primer-
ne kveCjemu za travnike. Npr. v ArnasSki kotlinici je 136 ha rav-
nih povrSin/36.5#J1 vendar 189.4 ha ali 50.7# celotne pokrajinske
enote pokrivajo travniki.

V  nekaterih hribovitih predelih je razmeroma velik delez strmin
nad 3= /Gora Oljka 36.8#, Klumbersdko 18.6# in Sentjungrtsko hri-
bovje 16.2% ter sleme GradisSCe-Kozelj 14.1#/. Le-ta poboCja so
skoraj izkljucno pod gospodarsko malo pomembnim varovalnim goz-
dom.

9.3 lzraba tal

Izraba tal je pomemben kriterij pri ugotavljanju pokrajinskih
enot, saj se v njej po eni strani odraza primernost oziroma ne-
primernost naravnih pogojev za doloCen nacCil izrabe, po drugi
strani pa se v njiej zrcalijo tudi druzbeni dejavniki, ki so pri
tej regionalizaciji sicer premalo upoStevani. NacCin izkoriSCanja
naravnih pogojev v tej pokrajini je nastal v dolgotrajnem proce-
su prilagajanja Cloveka naravnim danostim . Pokrajina je danes v
doloCenem ravnotezju, ki ga zaenkrat ne ograzajo niti spremembe
v sami pokrajini niti sosedstvo, ki dozivlja burno obdobje urba-
nizacije/Spodnja Savinjska dolina, zlasti okolica Celja, Sale3ka
dolina/. Le-to se odraza tudi v prebivalstveni strukturi, ki pa
tukaj ni obravnavana, do neke mere pa tudi v podobi same pokrajine
In v njeni 1izrabi.

Proces opuSCanja kmetijskih zemljiSC presegaH obseg te razis-
kave, Ceprav je marsikje v pokrajini zelo opazen in se odvija z
razlicno hitrostjo tudi v odvisnosti od konkretnih naravnih raz-
mer. V tem procesu se najprej opuSCajo kmetijska zemljisCa, Ki
SO najmanj primerna oziroma donosna, iIn to tako znotraj posamez-
nega kmeCkega gospodarstva kot tudi znotraj posamezne pokrajin-
ske enote /Ce to pojmujemo kot najmanjSo enoto pokrajine z bolj
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alt manj enotnimi geografskimi znaCilnostmi/Tako prirodno- kot
druzbeno-geografskimi/. Pri tem enakopravno sodelujéfca oba kom-
pleksa pokrajinskih elementov, vendar se tako njihov posamicni
pomen kot prevladovanje enega nad drugim v Casu In prostoru ne-
prestano spreminja in prepleta, tako da je vpraSanje, v koliksni
meri je njihov pomen sploh mozno loCiti. Vedno pa ostane med pri-
rodno- 1in druzbeno-geografskimi pogoji gospodarjenja v neki po-
krajini /z ekonomskega stalisSCa so elementi pokrajine dejavniki,
ki odloCajo orentabilnosti neke gospodarske dejavnosti v kon-
kretnem prostoru in Casu/ bistvena razlika, namre¢, v doloCenem
prostoru in Casu so prirodni elementi pokraijne potencial, kate-
rega izkorisSCenost je odvisna od druzbeno-ekonomskih razmer ozi-
roma od sposobnosti druzbe, da jih optimalno izkoristi.

V LozniSkem griCevju, kjer deagrarizacija ni 1izrazito moCna, je
opusCanje kmetijskih zemljiSC najmoCneje napredovalo v najmanj
za kmetijstvo primernih pokrajinskih enotah /Sentjungrtsko in
Klumbersko hribovje,Sevénik,Crnovsko gricevje in Saledka plano-
tica/, drugje pa so ga omilile nove komunikacije /Ponikovska pla-
nota/ in vpliv bliznjih urbanih srediSC /Dobrnsko in LokoviSko-
podkia”sko podolje,VelikovrSko hribovje,itd./.

Kot ze reCeno, danasSnje stanje 1izrabe tal je v precejsSnji meri
odvisno tudi od prirodnih elementov pokrajine. Tabela 12 prika-
zuje izrabo tal po osnovnih zemljiskih kategorijah po posameznih
pokrajinskih enotah. Na prvi pogled lahko opazimo zelo velike
razlike, ki so v kratkem sledecCe:

- Obdelovalne povrSine so navezane predvsem na tri prirodna okolja:

- dna SirSih recnih dolin,kotlinic in podolij

- prisojna, blago do zmerno nagnjena poboCja

- vrSine Sirokih uravnjenih slemen

Poleg te osnovne razporeditve kmetijskih povrSin v prostoru
pa zasledimo tudi 1izrazito diferenciacijo v delezih posameznih
zemljiskih kategorij med posameznimi pokrajinskimi enotami.

V sklop proucevanja izrabe tal in njene odvisnosti od prirodnih
razmer spada tudi proucevanje poselitve. Vendar so posamezne po-
krajinske enote premajhne, da bi mogel uporabiti statistiCne po-
datke po naseljih. Zbiranje podatkov o posameznih naselitvenih
enotah /samotna kmetija,zaselek,vas/ pa presega okvire te razis-
kave.
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Tabela 12: Izraba tal v LoZniskem gricevju v 1.1980

Pokrajinska enota njive sadovnjaki vinogradi % travniki gozdovi nerodovitno skupaj
ha % ha % ha ha % ha % ha % ha
1l.Soteska Pake 23015123, 2 14.) ~@bel - - 17.5 31.2 10.8 19.3 0.7 1.2 56.1
2.Dolina Pake pod Gor. 174.5 49.3% 69.6 19.7 - - 55.4 15.7 29.1 8.2 25.2 7.1 353%.8
3.Lokovisko gricevje 29.0 6.1 72.5 "2 10.9 2.3 6.7 1.4 354,3% 74.7 1.1 0.2 474,5
4,Lokovisko-podg.pod. 42.0 17.0 62.% " 598 3.9 1.6 65.2 2643 72.1 29.1 2.0 0.8 247.5
5.Velikovrsko hribovje 80.6 10.4 158.2 20.4 14.7 3.9 27.8 3.6 49%.7 63.7 - - 775.0
6.Koninsko gricevje 155.0 12.5 23%3%.,9 19.1 33,5 2.7 82.1 4.3 751.1 6l.4 - - 1223.6
7.Gradisde-Kozel] 8.1 2+1 44,4 11.0 5.2 4,2 10.0 2.6 297.9 777 6.9 1.8 38%.5
8.GOI’& Ol,jka 6.8 2.1 2“‘.1 705 402 103 4’5 l'q' 281.6 87'7 i " 32102
9.Vimpersko sleme 13.6 5.4 9.6 3.8 17.6 6.9 9.2 3.6 202,2 79.7 1.5 0.6 253.7
10.Andrasko gridevje 137.7 18.4 2.2 8l 13.7 1.8 32.7 4.4 444,0 59.3 - - 748,3
11.Tajna -, S 2.6 .t 1.2 0.5 14.9 6.1 212.0 86.6 - - 244, 8
12.S1latinski kot 29.0 11.5 29.8 '11.8 1.9 20.8 21.9 847 163.8 65.0 5.5 2.2 251.9
13.Arnaska kotlinica 97.3 26.1 43,4 11.6 1.6 0.4 189.4 50.7 41.7 11.2 - - 375.4
14,Zalosko gridevje 68.6 11.7 y . g, S e | 32.9 5.6 29.6 5.0 385.3 65.4 1.0 0.2 588.7
lS.SeVénik 25.6 7.6 4‘8.0 14.3 7.5 2'2 17.5 5.2 257.7 70'7 i 54 33601
16.Podkrajsko podolje 70.6 30.1 24.5 10.4 - - 85.6 3645 53.9 23. - - 234.6
17.Crnovsko gridevje 63.1 8.2 99.2 12.9 6.3 0.8 52.6 6.8 S47.4 71.3 - - 768.6
18.Saleska planotica ) oy T4 4 3541 25.8 21.6 - P 0.9 1%.3 11.1 63.1 52.8 O.4 0.3 119.4
19.Dobrnsko podolje JAMA. 22.0 97.3  30.8 18.0 2. 7 129.2 19.7 134,5 22.0 23.4 3.6 656.8
20.Lokovinsko razvodje 44.0 20.0 35.9 16.3 - - 62.2 28.2 78.2 35.5 - - 220.3
21.HramS8ko medgorje 28.9 26.3 9.1 8.3 0.3 0.3 22.0 20.0 49,6 45.1 - - 109.9
22.Langersko-rig.grié¢. 104.0 11.7 2 129 8.1 0.9 60.6 6.8 602.0 67.7 - - 889.9
23.K1umbersko hribovje 66.4 oD 104.2 11.9 6.0 0.7 S4.1 6.8 639.5 72.0 5.6 0.6 875.8
24,Galicijsko-zavrski k. 57.6 30.6 36.7 . 19.5 016 0.3 24,1 12.8 69.4 36.8 - - 188.4
25.5entjungrtsko hrib. 37.3 % 57.9 11.1 11.0 2.1 5.1 1.0 408.9 78.6 - - 520.2
26.Plevnsko gridevje 98.5: 2.1 53.8 o135 4,0 0.9 47.9 10.3 245.8 52.7 16.4 3.5 466, 4
27.Gradisko gricdevje 16.3 8.1 212 . b 13.4 6.7 19.2 9.6 128.9 64.5 1.1 0.5 200.1
28.Piresidka terasa 123.2 24.9 21.5 4,3 - - 197.5 39.8 151.2 30.5 2.3 0.5 495.7
29.Ponikovska planota 201.4 11.9 137.4 8.1 14.4 0.8 136.5 8.0 1209.7 71.2 - - 1699.4
30,Gorisko gridevje 154,1 18.1 11945 128,10 3.7 0.4 192.4 22.7 362.5 42,7 17.0 2.0 849.2
31.Dolina Podsevénice 23.4 29,5 3.6 4,5 - - 45.3 973 6.9 8.7 - - 79.2
32.5martinska kotl. 96.2 27.8 50.0 1l4.4 1.1 99.6 28.7 92.7 26.8 4.2 1.2 346.4
33,Dolina Susnice 29.5 33.8 1.4 1.6 - - 47.5 S4. 4 8.9 10.2 - - 8743
34,I0kroviko gridevje 55.9 11.2 48,5 9.7 1.6 0.3 57.6 11:9 305.6 6l.2 30.6 6.1 499.8
35.Koprivniska dolina 2%.2 29,2 6.9 8.7 - - 44,1 55.6 3.6 4.5 1.6 2.0 79.4
36.Runtolsko gridevje 25.5 7.4 55.8 16,2 1.3 0.4 32.6 9. 207.8 60.2 21+7 6.3 344,
37.Brezovsko gridevje 121.0 21.0 le2.8%° 17.8 5.5 1.0 104.1 18.1 190.9 33.0 52.7 9.1 576.6
38.Dobrovsko gridevje 52.7 = 12.9 24.8 6.1 1.8 0.4 8%.2 20.4 186.3 45.7 59.0 14.5 407.8
39,.Ravnina ob LoZnici 74,2 29.8 7.4 3.0 - - 163.7 65.6 O 4 0.2 5.5 1.4 249,.2
40.Piresicka dolina 45,3 35,9 v P - - 75+ 59.6 4,0 3.2 - - 126.3
41 .Dolina Dobrnice 72.8  47.1 16.6 10.8 - 1 el.7 40.0 23 2sl - - 154.4
SER P s 2733,1 15,5 2387.2 13.4 260.4 ¥e 5 2471.6 13.8 9742,2 54.4 283 .4 1.6 17877.9
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g.3.1. Njivske povrSine

V celotnem LozniSkem griCevju imamo 2733.1 ha njivskih povrsin,
kar je 15.3# celotne povrSine. NajveC jih je v SirSih reCnih doli-
nah in v podoljih, vendar obstajajo velike razlike. V Paski dolini
in dolini Dobrnice, kjer so reke nasule pretezno prodnati aluvij z
manjSim delezem glinastega materiala, je 49.3 oziroma 4-7.1# njivskih
povrSin. V vseh ostalih dolinah in podoljih prevladuje i1lovanto-
peSCeni aluvij, kjer so zaradi poslabSanih odtoCnih razmer razSirje-
ne bolj ali manj zaglejene i1lovnate prsti, pa je njivskih povrsin
temu primerno manj /PireSiCka dolina 35*9#» dolina SuSnice 33.8#,
Podkrajsko podolje 3o.1#, ravnina ob LoZnici 29.8%, dolina PodsevcC-
nice 29.5#» KoprivniSka dolina 29.2#, ArnaSHka kotlinica 26.1#,
Dobrnsko podolje 22.0% in Lokovinsko-podgorsko podolje 17.0#/. Tre-
ba je pripomniti, da so njivske povrSine v dolinah in podoljih
vezane predvsem na nekaj metrov viSje, bolje drenirano obrobje nad
dolinskim dnom in na spodnje, poloZznejSe dele dolinskih poboCij, med-
tem ko v dnu teh dolin povsem prevladujejo mokrotni travniki.

V nekaterih pokrajinskih enotah naletimo na zelo izrazito razporedi-
tev njivskih povrsSin po poloznih prisojnih poboCjih /Langersko-rigelj-
sko griCevje 11.7# od celotne povrSine, Galicijsko-zavrSki kot 30.6#,
Dobrnsko podolje 22.0#, KlumberSko hribovje 7.6# njivskih povrSin/.

Tretji tip razSirjenosti njivskih povrSin pa je po vrSinah Siro-
kih slemen. V griCevjih, ki so zgrajena i1z manj odpornih terciarnih
kamnin/pretezno andezitni groh in oligocenska morska sivica/.,. se
zelo izrazito pojavlja poselitvena inverzija. Naselbine in vecCina
obdelovalne zemlje, njivske povrSine pa v celoti, so vezane na u-
ravnjene, Siroke vrSine slemen, ki jih med seboj loCijo obsezne
gozdne povrsSine na strmih dolinskih poboCjih in v dnu grap ali oz-
kih dolin. Najbolj 1izrazita je takSna razporeditev v zahodnem delu
LozniSkega gricCevja, kjer so veCje reliefne amplitude. Kljub mocCni
prevladi gozdnih povrSin so delezi njivskih povrSin zaradi takSnega
nacina poselitve precejsnji /Andrasko gricCevje 18.4%, Koninsko 12.5#
in Velikovrsko hribovje 10.4%/.

V vzhodneje leZzeCih pokrajinskih enotah so reliefne amplitude
manjSe, doline ob potokih so SirSe, tako da pojav inverzne razpo-
reditve njivskih povrSin ni tako izrazit /Brezovsko gricCevje 21.0#,
GoriSko 18.4#,Dobrovsko 12.9#,LokrovSko 11.9# in Runtolsko gricCevje
samo 7.4# njivskih povrSin/. V tem delu LoZzniSkega gricCevja pokriva-
Jo gozdovi precejSen del ravnih in blago nagnjenih povrSin, za kar
je potrebno iskati razloge v neugodnih talnih razmerah.
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Na Ponikovski planoti zavzemajo njivske povrSine le 201.4 ha ali
11.9# povrSine. Poselitev in obdelovalna zemlja je na planoti
zgoSCena v dnu in na obodu kraskih kotanj inveCjih suhih dolin/o-
krog Topolovca,Zgornje in Srednje Ponikve»Studenc,Marofa/. To so
nedvomno zelo stare krcCevine, nastale okrog najstarejSih naselij
na planoti, ki jih Se danes z vseh strani obdaja gozd.

9.3.2. Sadovnjaki

Presenetljivo visok delez povrSine /2387*2 ha ali 13.4#/ zavzemajo
sadovnjaki. Pri tem gre izkljuCno za stare ekstenzivne sadovnjake
s kombiniranim pridelovanjem krme in sadja za domacCe potrebe. lzgle-
dala so mikroklimatski in drugi pogoji ugodni tudi za modernejSe
pridelovanje jabeélk in hrudk/intenzivni nasadi v Sentilju in Arna-
cah/, vendar so veliko premalo i1zkoriSCeni. Po eni strani je takSen
nacin izrabe tal znaCilen za ekstenzivno kmetijstvo, po drugi stra-
ni pa dokaz umnega obTafd$anja neugodnih prirodnih razmer. V oligo-
censki morski sivici in miocenskem laporju so namre¢ zelo nestabil-
na poboCja, na katerih se Ze na majhnih strminah pogosto pojavljajo
usadi. Le-ti so Se posebej znacilni za Dobrnsko in Podkrajsko po-
dolje, kjer sem na relativno majhnem prostoru naStel kar 36 usadov.
Le-ti so sicer obicCajno majhni /samo dva sta SirSa od 10 m in dalj-
Sa od 20 m/, vendar kazejo na zelo labilne prirodne razmere, ki jih
porusi ze majhen Clovekov poseg, tako da se venomer pojavljajo no-
vi /11 usadov je nastalo v neposredni blizini cest in poti/. Prav
vsi usadi se pojavljajo na zmerno nagnjenih povrSinah /12-20</ in
izkljuCno v sadovnjakih in travnikih, kar tudi kaze na njihov antor-
pogeni izvor /Natek,1982/.

Sadno drevje je torej odliCen stabilizator tal, ki sicer ne more
ustaviti sprozenega usada, paC pa obCutno zmanjSa moznosti njego-
vega nastanka v zacCetni fazi.

Tudir tip agrarne poselitve gricCevja pogojuje veliko razSirjenost
sadovnjakov. Samotne kmetije,zaselki in vasi se na celotnem prou-
Cevanem ozemlju skrivajo med sadnim drevjem, tako da sem bil pri-
siljen uvrstiti vecCino teh povrSin znotraj naselij, ki so sicer ze-
lo ohlapno pozidane, med sadovnjake.

Zanimivo je, da zavzemajo sadovnjaki veCje deleze povrSin v zahod-
nem delu griCevja. NajveC sadovnjakov je v Dobrnskem podolju /30.0%/,
kjer zavzemajo veCji del 5 km dolgega prisojnega poboCja Vinske
gore in RadojCa. Veliko sadovnjakov je Se v LokoviSko-podgorskem
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podolju /25.2#/, soteski Pake /25.1#/, Sale3ki planotici /21.6#/,
VelikovrsSkem hribovju /720.4%/, PasSki dolini pod Gorenjem /19*7#/ 1in
Koninskem gricCevju /19.1#/.

Veliko manj sadovnjakov je v vzhodnem, nizjem delu LozniSkega gri-
Cevja: Brezovsko gricCevje /17.8#/, Runtolsko gricCevje /16.2%/, Go-
risko gricCevje /14.1%/, LokrovSko gricCevje /9.7#/ in Dobrovsko gri-
Cevje /6.1#/.

Najmanj sadovnjakov je v zamocCvirjenih recnih dolinah, kjer sicer
prevladujejo travniki /PireSiCka dolina 1.3#» dolina SuSnice 1.6#,
ravnina ob Loznici 3.0%, dolina PodsevCnice 4.5%/ in pa v kraskem
svetu /Ponikovska planota 8.1#, Gora Oljka 7.5#» Vimpersko sleme
3.8# 1n Tajna 3.1#/.

9.3.3 Travniki

V celotnem gricevju imamo 2471.6 ha ali 13.8# travniSkih povrSin.
Kot sem ze omenil so vezani pretezno na mokrotna,ilovnata tla v dnu
SirSih reCnih dolin in podolij, medtem ko jih na blago nagnjenih
povrSinah zamenjajo sadovnjaki.

NajveC travniSkih povrSin je v ravnini ob LoZznici na njenem le-
vem bregu /65.6#/, ki pa so jih z zacCetimi melioracijami pri Podlo-
gu in Medlogu Ze precej skrCili. Zelo veliko travnikov je tudi v
dolinah PireSice /59.6#/, PodsevCnice /57.3%/»Koprivnice /55.6%/
in Susnice /54.4%/. V podobnih prirodnih pogojih so obsezni travni-
ki v dnu ArnasSke kotlinice /50.7%/» v Podkrajskem /36.5%/ in Loko-
visSko-podgorskem podolju /26.3%/.

V gricCevnatem in hribovitem svetu je travnikov zelo malo / le po-
nekod preko 10%/, saj kmeCka gospodarstva pridelajo dovolj krme v
sadovnjakih.

9.3.4 Vinogradi

Vinogradi pokrivajo v LozniSkem gricevju 260.4 ha ali 1.5% celot-
nega povrSja. Zanimivo je, da je njihova danadSnja razSirjenost v
veliko veCji meri odvisna od druzbeno-ekonomskih kot pa od prirod-
nih pogojev. V vzhodnem delu, kjer je prehod v subpanonsko gricCevje
ze najbolj ocCiten, je mnogo manj povrSin pod vinogradi kot v zahod-
nem delu, kjer so klimatski in drugi pogoji Se pretezno predalpsko
obarvani.
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VeCja razsSirjenost vinogradov v zahodnem delu je pogojena z nas-
lednjima druzbeno-ekonomskima pojavoma:

1.Vinogradi v ZaloSkem in GradiSkem griCevju, na VimperSkem sleme-
nu in v VelikovrSkem hribovju so sestavni del kmeCkih gospodarstev
v dolinskih vaseh, kjer na zelo ekstenziven nacCin pridelujejo vino
za domacCe potrebe.

2.Zaradi nagle urbanizacije naselij na obrobju LozniSkega gricCevja
/Zalec,Sempeter,Polzela,Smartno ob Paki,Velenje,idr./ v zadnjih
letih hitro narascCa Stevilo poCitnisSkih hisic na obronkih gricCev-

ja, ki so obicajno zdruzene z majhnimi nivogradi. Ta pojav je dose-
gel najveCji obseg v VelikovrSkem hribovju, VimperSkem slemenu,
ZaloSkem ter GradiSkem gricCevju in v Dobrnskem podolju.

Vinska trta dosega tu svojo zahodno me”o in uspeva le na mikro-
klimatsko najugodnejSih rastisCih, to je na prisojnih in od severa
zaSCitenih poboCjih, predvsem v njithovem zgornjem delu, kjer so po-
goste precejSnje strmine /celo do 25</, ki pa ljubiteljskega in ne-
dobiCkarskega obdelovanja ne ovirajo /glej sl.9/. Prevladujejo pro-
ti mrazu odporne samorodne sorte /Smarnica,izabela/, v novejSih na-
sadih vikendaSev tudi zlahtnejSe sorte.

NajveC vinogradniSkih povrsSin je na poboCjih VimperSkega slemena
/6.9#/ in ZaloSkega gricCevja /5.6#/, kar je celih 35*2 oziroma 16.3#
vseh obdelovalnih povrSin. PrecejSnje deleze zavzemajo vinogradi
Se v GradiSkem griCevju /6.7# oziroma 19.1# vseh obdelovalnih povr-
Sin/, na juznih poboCjih slemena GradiSCe-Kozelj /4.2#/ ter v
Dobrnskem podolju /2.7#/» Koninskem griCevju /2.7#/» VelikovrSkem
hribovju/l.9#/ in AndrasSkem griCevju /1.8#/.

Veliko manj vinogradov je v vzhodnem delu LoZniSkega gricCevja.
Najve€¢ jih je v Sentjungrtskem hribovju v Podgori /2.1.#/, drugod pa
samo 3e neznatne povr3ine /Smartinska kotlinica 1.1#, Brezovsko gri-
Cevje 1.0#, Langersko-rigeljsko gricCevje 0.9#» Runtolsko gricCevje
0.4#,1td./.

Na nekaterih obseznejSih prisojnih poboCjih naletimo na precejsnjo
zgostitev vinogradniskih povrSin, kar skupaj z raztreseno poselit-
vijo ustvarja videz subpanonskih goric.



Slika : 9 PRECNI PREREZ SKOZI LOKOVISKO - PODKRAJSKO PODOLJE

1:25.000
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9.3.5» Gozdne povrsSine

Na splosSno je LozniSko gricCevje zelo gozdnato, saj pokrivajo goz-
dovi kar 9742.2 ha oziroma 54.4% celotne povrSine. Kljub temu da i-
mamo tu relativno nizko gricevje z majhnimi reliefnimi amplitudami,
prevladujejo v zahodnem in osrednjem delu gozdovi v toliksSni meri,
da je kulturna pokrajina omejena na veCje ali manjSe otoke sredi
gozdnih povrSin. NajizrazitejSi primer poselitve na krCevinah sre-
camo na Ponikovski planoti, kjer je kar 71.2% gozdnih povrSih, na-
selbine pa lezijo sredi krCevin v dnu ali na robu kraskih kotanj ali
suhih dolin.

V najviSje dvignjenih in najbolj strmih pokrajinskih enotah ter
v kraskem svetu gozd absolutno prevladuje /Gora Oljka 87.7%» Tajna
86.6%, Sentjungrtsko hribovje 78.6%,Gradis¢e-Kozelj 77.7%, Loko-
vidko gricevje 74.7%» Klumberdko hribovje 73.0%, Crnovsko gricevje
71.3%» SevCnik 70.7%» Langersko-rigeljsko griCevje 67.7%/. V po3
krajinskih enotah, ki jih kljub njihovi veliki gozdnatosti priSte-
vam k griCevju, sreCamo izrazito omejenost obdelovalnih povrSin na
juzna, prisojna poboCja ter vrSine slemen, medtem ko so osojna po-
boCja in ozke doline skorajda izklju¢no pod gozdom /Langersko-rigelj-
sko gricCevje/.

K precejSnji razSirjenosti gozda prispevajotudi neugodne prirodne
/zlasti hidrogeografske in pedogeografske/ razmere. Zlasti na plio-
pleistocenskih glinastih naplavinah na juznem obrobju gricCevja,
kjer se sreCujemo z mocno zaglejenimi prstmi iIn sastajanjem padavin-
ske vode, pokrivajo gozdovi tudi obsezne ravne povrSine, ki bi jih
bilo mozno z ustreznimi agrotehnicnimi merami spremeniti v obdelo-
valne povrsSine. V 60-tih letih so na PireSiCki terasi izkrCili ob-
sezne gozdne povrSine inj jih spremenili v njive, vendar je na te-
rasi, kjer je samo 5*3% povrSine strmejSe od 6<, Se vedno 30.5% goz-
da. Podobno je tudi v Plevnskem /52.7%/» GoriSkem /42.7%/ in Lokrov-
Skem gricCevju /61.2% gozda/.

V vzhodnem delu LozZniSkega griCevja so gozdovi mocCneje izkrceni,
tako da je kulturna pokrajina bolj sklenjena, Ceprav so gozdovi po-
nekod Se vedno prevladujoC pokrajinski element. Najmanj gozdov je
v Smartinski kotlinici /26.8%/ in Brezovskem gricevju /33*0%/, ne-
koliko veC pa v Dobrovskem /45.7%/ in Runtolskem gricevju /60.2%/,
kjer obstajajo Se precejSnje potencialne obdelovalne povrSine.
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Elaborat vsebuje le del ugotovitev, ki sem jih zbral s proucCevanjenm
topografskih in tematskih kart ter detajlne; analize letalskih posnet-
kov in terenskega dela. Velika mnozina podtkov, ki jih vsebuje geo-
morfoloSka karta v merilu 1:25000, je ostala v veliki meri neizkoris-
Cena. Glavni razlog je v tem, da sem v elaboratu postavil v ospredje
samo dva elementa pokrajine in sicer relief /vkljuCno z njegovim raz-
vojem/ in izrabo tal, ki je v veliki meri odvisna prav od prirodnih
razmer.

Na prvi pogled enoliCna pokrajina med obema dolinama se ob natan-
¢nejsi analizi izkaze torej za izredno zapleteno in heterogeno po-
krajinsko tvorbo, ki je geografska prouCevanja doslej niso zajela.
Rezultati, ki so zbrani v tem elaboratu, so le osnovna izhodiScCa,
na katerih naj temeljijo nadaljna prouCevanja tega ozemlja. V prvi
vrsti mislim na prouCevanje izredno zanimivih kraskih pojavov, ka-
terih prouCevanje ne bo imelo samo znanstvenega, ampak tudi prak-
ticni pomen pri turisticni izrabi prostora, ter proucCevanje vodnih
razmer s stalisSCa smotrne izrabe vodnih virov kot tudi v zvezi z
obseznimi melioracijami moCvirnega in poplavnega sveta v LozniSkem
gricevju in v Spodnji Savinjski dolini.
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